LE SUFFIXE REFERENTIANT EN EMERILLON

F. Queixalds’



Nous nous intéressons ici au probléme des relations qui s'établissent entre les différents

niveaux de structuration de la langue, et particuliément, & propos et & Partir de I’émérillon,
a la non superposition de la notion de nom et la notion de complément®,

La prédication |
Reprenons les exemples sikuani présentés dans I'ntroduction au volume,

( 1)  newiithii ﬁitahibi «le jaguar est ivrex»

Jaguar#Bitrelvre
(2)  pebi newiithii «’homme est un jaguar»
Homme#Jaguar

Sous l'angle de I’omniprédicativité (Launey 1994), ol toutes les racines lexicales sont 4 Ia
base des prédicats, méme dans un cas comme celui de la classe sikuani newtiithii, «jaguary,
on doit considérer la fonction prédicative comme primaire. La fonction complément n’est
alors rien d’autre que le résultat, par exemple dans (1), de la subordination du prédicat «est
jaguar» au prédicat «est ivren, la traduction la plus littérale devenant, dés lors : "celui qui
est jaguar est ivre". Remarquable i cet égard — car conférant une réalité psychologique 3
I'hypothése — s'avére étre l'observation de Kinkade (1983)° : un locuteur coeur d'aléne

(langue génétiquement proche du bella coola mentionné dans I'Introduction) écrivant sur sa

propre langue traduit les compléments par des expressions comme "cé qui est un petit
chien", "ceux qui sont des daims".

En (1) le sujet du prédicat subordonné «est jaguar» doit coréférer avec celui du prédicat
principal «est ivre», son indice étant un suffixe —g pour la troisi¢éme personne*. On en
fournit facilement la preuve en changeant de personne : le suffixe qui sert & conjuguer les
prédicats pour la personne du sujet se réalise phonologiquement sur les deux constituants :

A

3) [newilthii-m#i]pres,p, [aitahibi-mi]pregpein. «toi le jaguar tu es ivren

Jaguar-Sujet2 %Etrelvre-Sujet2° ' ' '
Dans ces conditions il convient de se pencher sur les moyens formels mis en oeuvre pour
transferer vers la fonction complément une racine 2 vocation primaire prédicative®. En
sikuani, on le constate en rapprochant (1) de (2), ces moyens sont nuls phonologiquement

pour la classe de newiithii, «jaguar». Et relativement lourds pour la classe aitahibi, «étre
ivrey, comme la comparaison entre (1) et

4 pe-aitahibi-nii  yawahiba «I’ivrogne danse»
“Etrelvre-Masculin#Danser

2 Je rappelle mon emploi du terme de «complément» : actant (y compris "sujet") et circonstant, Il recouvre T'idée

d"argument"

: Que je reprends de Lazard (1999).
cite le cayuga comme contre-exemple.

SJe négligerai la question de ’ordre des constituants,

Launey (1994) fait du vide phonologique pour la 3° personne un corollaire de omniprédicativé. Lazard (1999)




le laisse entrevoir. Le nootka présente une image légdrement différente, atténuée en
quelque sorte. Rappelons-en les exemples (cf. Introduction au volume) :

(5) mamu- k-ma qu* ?as-?i «I'homme travailley»
o Travailler~Présent#Hormne~Déﬁnz‘ ‘

(6) qu- ?Pas-ma mamu- k-7i «le travailleur est un hpmme» .
Homme—Présent#Travailler—Déﬁni

La racines de la classe qu- ?as, «hommey, peuvent apparaitre en fonction complément sans

le défini -?i. Cela veut dire que le suffixe n’est pas I’opérateur morphologique du transfert.
Mais en méme temps les racines de Ia classe mamu- Kk, «travaillers, doivent nécessairement

s'adjoindre -?i pour jouer le 1dle’ de complément (Jacobsen 1979). Une distinction

typiquement nominale en termes généraux, celle de définitude, se neutralise donc sur les

compléments qui renferment certaine classe de racines lexicales. Le suffixe y devient la

marque du transfert de fonction. De fagon analogue, le nahuat! a bien (Launey 1994) .

(7)  chdca in piltontli - . «l'enfant pleurey
Pleurer#Défini#Enfant

(8) . piltontli in chea _ «le pleureur® est un enfanty
Enfant#Défini#Pleurer

avec in défini dévoilant la fonction de complément attachée au terme qui le suit, mais

seulement la classe de piltontli, «enfanty, — dont fait partie le deuxidmé terme de

- Pexemple suivant — peut se passer du défini en fonction de complément :

(9)  temdqué chapoltin «des sauterelles descendirenty
Descendre#Santerelles ‘

Ce sont des langues ol, en gros, toutes les racines lexicales sont «programmeéesy pour
fonctionner comme prédicat. Loin de supposer qu’une sous-classe de ces racines est
également programmée pour fonctionner comme complément — celle qui comporte, dans
les langues respectives, mewiithi, «jaguary, qu- ?as, «hbmme», piltontli, «enfanty —
. I’hypothése de I'omniprédicativité - pose pour toutes la fonction prédicative comme
primaire. Bt on est simplement confronté, pour cette sous-classe, ‘au caractére invisible
(inaudible, bien sr) du mécanisme de changement de fonction, de translation en les
termes de Tesniére (1959). Pour Ia sous-classe complémentaire — ‘aitahibi, «étre ivrey,
mamu- k, «travailler», chica, «pleurer» — on a des moyens plutdt légers en nootka et
nahuatl (figement de la catégorie du défini) et plutdt lourds en sikuani (personne, genre,
voire mode pour certaine classe de racines). Il convient de souligner que, lourds ou Iégers,
dans aucun des deux cas ces moyens ne sont originaux : ils résultent de marques
récupérées dans des domaines de la grammaire en principe étrangers & la translation
proprement dite. :

§Je simplifie les gloses de Launey : «celui qui pleurey, «[...] ’entité dont (il est acquis qu’)on peuf dire i/
pleurey s e



Tout autre est le tableau que présentent les langues qui, omniprédicatives aussi, ont
spécialisé un morphéme comme outil exclusif de la translation. Cela signifie trés
~exactement ceci : si elles sont ez omniprédicatives ef 3 morphéme translationnel explicite’,
fout complément doit &tre accompagné d’une marque dénongant son statut de dérivé — de
-subordonné, plus précisément. Nous trouvons ce genre de langue aux Philippines. En
-tagalog, toutes les racines sont prédicatives, sauf une classe contenant les démonstratifs et
les pronoms libres (Lemaréchal 1989). ' ;- - :

(10) tumakbo iyon : «celui-1a courut»
Courir#Celui-1a

(I1) bahay ijto  «eec est une maisony»

« ' Maison#Ceci '

Lorsqu’une racine de la sous-classe de tumakbo, «courir», fonctionne comme complément
-sujet, elle est introduite par un clitique ang, qui a 4 charge de signaler 1a translation.

(12)  pumatay ang nagnakaw «le voleur a tuéx
Tuer#Translationnel#Voler

"Bt il en va obligatoirement de méme pour une racine de. Ia sous-classe de ‘bahay,
«maisony, '

(13) tumakbo ang bata ' . «I’enfant couruty
Courir#Translationnel#Enfant

Le complément objet porte le morphéine translationnel, préfixé par une marque de cas non
sujet n-, Le complément adnominal également, '

(14) kumuha ang bata n-ang libro  «'enfant a obtenu un livrey®
_ Obtenix#Translationnel#Enfant#NonSujet—Translationn‘el#Livre

(15) ang lapis n-ang bata © de stylo‘ de I’enfant»
Translationnel#Stylo#NonSujet-Translationnel#Enfant

Les circonstants ne portent pas ang. Le palau, apparenté génétiquement, s’avére &tre plus
systématique (Lemaréchal 1991) : son morphéme translationnel a, présent sur toutes les
fonctions déja passées en revue pour le tagalog, Iest aussi sur les circoristants, plus
exactement sur les circonstants posant un cadre spatial — ou temporel, ou méme plus

abstrait —, marqué par eaJr.

7 J'opte pour "“traslationnel” pour éviter une éventuelle collision avec le "translatif" de la tradition grammaticale
tupi-guarani (cf. Rodrigues ici méme). : '

e simplifie la glose de Lemaréchal ; «celui qui a voléy.

? Il existe un débat sur Ia notion de sujet en tagalog, qui se répercute, forcément, sur celle d’objet, Je n’y entrerai
pas, sans laisser toutefois de mentionner que, pour la méme scéne apparente, et avec le méme verbe — infixé
différemment —, on peut avoir kinuha n-ang bata ang libro. Dans certaines analyses ang est interprété
comme marque de topique et nang, traditionnellement écrit ng et prononcé [na.], comme marque de non topique

(«actor» ou «goal») (cf. Schachter 1977 - 281).




(16) ak milstub exr a skiul «j’étudie 4 1’écolen
Moi#Etudier#LocatzﬂTranslatidnnel#Ecole |

Cette langue est plus systématique aussi dans le traitement de certaines subordonnées : on
Y voit apparaitre la a translationne]. ‘ ‘ ‘

(17)  a dostiub, e kesidess mo pass ear a test

Translationnel#SiNousEtudions#Alors#Nous#Auxilz’aire#Passer#Locatz'f#Translati
onnel#fExamen

«si nous étudions, nous réussirons 4 I’exameny
Les fonctions particulisres dy circonstant de (11 6), disons «locatif pour faire ‘bref, et de 1a
subordonnée de (17), «conditionnelley °,  suscitent leur ‘marque  respective
indépendamment de Ia présence du morphéme translationnel, -avec lequel la marque en

question se combine. Dans «@ 1I’écoley cette dernire est ear, et dans «si nous étudionsy

elle réside dans une prefixation du verbe dont nous négligerons le détail de la
segmentation. Ce fait doit &tre rapproché de I"association, en tagalog, de ang translationnel
et n~, celui-ci jouant un rle de préfixe casuel. De telles langues nous donnent donc & voir
un morphéme translationnel original, «pury», contrairement aux définis -?i du nootka et in

" du nahuatl,

L’émérillon

Je fais Phypothése que I’émérillon et ses sceurs tupi-guarani sont issues d’une langue

pourvue d’un morphéme translationnel pur dans une organisation omniprédicative. Aucun
idiome actuel n’a conservé intacte cette configuration, nous n’en avons sous les yeux que

Phypothése avancée devrait permettre de reconstruire. Avant d’en venir 13, examinons la
situation de I’émérillon'". 11 saute aux yeux que les compléments nucléaires, sujet et objet,
sont dépourvus de morphéme translationnel. IR ’

(18)  fat - oike ' ) «la pirogue a couléy
Pirogue#liCoule '
(19) iat pe-potat ' «vous voulez la pirogue »

- Pirogue#Vous(Le)Voulez
La premiére constatation est donc que le morphéme translationnel en emérillon est entré en
récession en termes de contextes syntaxiques d’occurrence. En revanche le complément
adnominal 1’a conservé, - '

(20) iat-a kupatsi " (bordage de la pirogue»

" Le terme de Lemaréchal est «hypothétiquen (entre guillemets déja dans son texte).

"! Les données émérillon contenues ‘dans cette communication viennent de Maurel (1998), de Couchili et al. @
paraiire), ou ont été fournies par Ti’iwan Couchili, Frangoise Rose et Didier Maurel. Je remercie ces trois
personnes, et particuliérement la derniére, dont la contribution va au-dela d'une simple mise 3 disposition des
données, '
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Pirogue-Translationnel#fBordage

(21) Ti¥iwam-a Kkiya ~ «hamac de Ti’iwan»
Ti’iwan-TranslationnelffHamac ‘

Une forme kom, empruntée aux langues caribe, est dite servir a construire le pluriel de
certaines classes. Par exemple sur les verbes transitifs elle indique 1’objet pluriel.

(22) ~“omobot kom «il les jetten
Ii(Le)Jette#Pluriel '

Pinterpréte kom comme un nom «ensemble, groupe». Aprés un verbe transitif tel qu’en
(22) il institue a lui seul un syntagme nominal objet avec ce sens de «collectivitén». Par
ailleurs il «pluralise» les noms en les accueillant dans un syntagme génitif ou il tient la
place du nom déterminé, dominant la construction. Le nom qu’il «pluralise» joue alors le
réle de complément du nom kom. Avec presence obligatoire du morphéme translationnel,

évidemment..

B (23) ' dzawat-a kom | «chiens (litt.: ensemble de chiens)»
Chien-T; ranslationnel#Collectivité ‘

La récession grammaticale se double d’une récession en termes de contextes phomques
apres voyelle le morphéme translationnel est inaudible.

(24)  {pilikolo-a pilet} — /pilikolo pilet/ «peau de la grenouille»
Grenouille-Translationnel#fPeau '

(25) {Takwali-a kiya} —->/Takwaln kiya/ «hamac de Takwali»
Takwali-T; ranslatzonnel#Hamac ' '

(26) {kiya-a kom} — /kiya kom/ . «hamacs»
Hamac-Translationnel#Collectivité

(Tous les environnements grammaticaux illustrés ci-aprés induisent 1’élision du -a aprés
voyelle.)

Chacune des autres apparitions de —a manifeste une translation 4 double détente. Le
morphéme translationnel opére uniquement la subordination, & un.autre prédicat, de la
racine prédicative par nature. De son ¢6té, une particule postposée aiguille la construction
vers un type particulier de subordination. : :

On observe ce phénomeéne sur certains syntagmes postpositionnels.

(27) ailut [[enamiii-a] pe] «je I’ai ramené & mon grand-pére» -
Je(Le)Raméne#MonGrand-pére-Translationnel#Destinataire

(28) aifiung duli [[katchot-a] pope] . «j’ai mis du riz dans la casserole» ,
Je(Le)Mets#Riz#Casserole—Translationnel#Locatzf
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(29) ailut [[okat-a] bitep]
Je(Le)Ramene#PlaceDuVillage- TranslationnelitLocatif
«je I’al ramené au milieu de la place du village»

Avec nam on obtient une subordination temporelle de postériorité, -pouvant- prendre
sens de condition.

(30) [[o-hopang-a] nam] odjao «aprés qu’ils furent partis, elle pleura»
: - Parterlurzel-T 7 anslatzonnel#Subordonnant#IlPleure '

(31) [[delapat ele-me’eng-a] nam] tapi’it adzikatat
. TonArme#2° Donner—Translatzonnel#Subordonnant#Tap1r#J e(Le)Tuerai
«situ me donnes ton arme je tueral un tapir»

Nate induit une subordination temporelle aussi, mais d’antériorité.

(32) [[ele-hotat-a] mate] edzot ekoti «passe chez moi avant de partir!»
°-.Partir-Translationnel#tSubordonnant#Viens!#ChezMoi

A I’aide.-de ma’€ on construit une nommahsatlon sur un complément nucléaire du ver
* subordonné. ! ' - ‘

sujet
(33) [[o-wikipodj-a] ma’€] oket «le pécheur dort»
© 3°.Pécher-T; ranslatzonnel#Nommalzsateur#IlDort R
objet '
(34) [[o-ilut-a] ma’e] dawali «ce qu’il a ramené est mauvaisy

3%Ramener-TranslationnelitNominalisateur#IEstMauvais'2

Le verbe ne peut se contenter de 1’adjonction du morphéme translationnel pour accéder ¢
fonction de complément. Sur les circonstants, et de fagon concomitante 3 l'app
sémantique particulier qu'elle effectue, la postposition vient compléter le dispositif
subordination.

. (35) [[huk-a]’at] apuning «j’ai marché sur du vomi»
Vom1r—Translatzonnel#Locaty‘#J eMarche -

La morphéme translatlonnel se locahse invariablement plus prés de la racine que s
associé nominalisateur-subordonnant. Il constitue en émérillon un signal démarcateur, d:
la zone suivant la racine, entre deux catégories de marques : & sa gauche celles conserve
de la fonction prédicative originelle — dans l'exemple, le futur — a sa dr01te cel
associées & la nouvelle fonction de la racine :

2 oq prendra acte, du moins prowsonement de 1’1dent11:e formelle entre la nominalisaton de l’ob_]et et cell
sujet de transitif : : :
[[o-ilut-a] ma’€] oho «celm qui 1’a ramené est part1»

°.Ramener-Translationnel#tNominalisateur#11EstParti
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36) [[o-wata-tat]-a] ma’8] oket e futur marcheur dort»
3*-Marcher-Futur-Translationnel#tNominalisateur#TlDort

(Nous verrons plus bas que cet ordre n'est pas uniforme i travers la famille.)

Ma connaissance de I’emérillon, et des données comparatives, ne me permet pas d’aller
- plus loin. Je vais maintenant mentionner deux problémes restant & résoudre, non sans
m’attarder quelque peu sur le second. Iis découlent d’un certain nombre de a «suspectsy,
conformes bien sfir aux conditions phonologiques d’élision, mais qui échappent pour
I’heure au traitement par I’hypothése du morphéme translationnel’. . . '

Auparavant je voudrais, cependant, mentionner un exemple de ce & quoi nous pouvons
nous attendre dans au moins quelques cas. Un candidat au -a translationnel était, A
I’époque de la rédaction de Couchili et al, (& paraitre), celui que nous voyons dans

(37) o-dzewak  «ilse peint» —» . dzewak-q «peinture corporelle»
(38) o-apik «il s’asseoity —» apik-a «siégen

Mais ce suffixe s’est avéré ne détenir aucune parenté étymologique avec le —a
translationnel, devant plutat &tre rapproché' du —4b tupinamba, qui opére sur les verbes de
cette langue une nominalisation de lieu, temps, maniére, cause, instrument ou finalité
(Rodrigues 1953 : 145).

Le premier groupe de a suspects que je mentionnerai abparait sur des prédicats principaux
verbaux — au fond, 13 ofi on s’y attend le moins'®,

(39)  a-wikipodj - ~a- dzepe «j’ai p&ché sans succisy» 1
I°-Pécher- (..)- Frustratif :

(40) a-wikipodj- a- lako ~ «j’avais péché»
1°-Pécher- (..)- Passé ' o

(41) a-wikipodj: a- Ia’u ~ «’ai fait semblant de pécher»
I%Pécher* (..): Simulatif

On peut toujours imaginer des morphémes (a)C... perdant la voyelle initiale lorsque celle-
ci suit une autre voyelle. Dit autrement : la récession ‘grammaticale affectant le —a
translationnel peut avoir agi en concomitance avec un processus d'érosion phonologique
plus général et propre 4 certaines langues tupi-guarani. : ‘ ‘

1 Pour étre tout 4 fait honnéte, je dirai que j’ai renoncé 3 prendre en considération, en Pétat actuel des
investigations, tout a potentiellement suspect non conforme phonologiquement. Par exemple la premiére voyelle
de la forme ate, forme identifée comme copule dans Couchili et al. (3 paraitre) : d’un c6té une forme te est
attestée, qu’on s’empéche difficilement de rapprocher de ate, mais de I’autre coté le a apparait aussi aprés
voyelle. Par ailleurs, ate est cognat d’un ete présent dans des langues qui connaissent le —a translationnel,
comme le guarani ancien ou le tupinamba (A. Cabral, com. pers.). : C

" A. Cabral et A, Rodrigues, com. pers. - . - : S

> Dans les segmentations le point surélevé marque des limites dont j’ignore le statut.
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Le deuxiéme groupe concerne aussi des prédicats principaux et pose des questions de fond.
Un a apparait dans des constructions que j’interpréte comme porteuses d’une copule
négative nuwi.

(42) e-tsitsik* @+ nuwi . . - «elle n’est pas ma petite Soeur-»
I°PetiteSoeur - (...) IIN’EstPas -

Bien entendu, la présence d’un morphéme translationnel sur un prédicat principal entre en
totale contradiction avec Pexplication — telle que développée dans ce qui précéde —
couplant I’omniprédicativité et la translation explicite. Et on peut, si on veut, ne voir dans
les - considérations qui font suite aux exemples (39)-(41) quune «wenormalisation
secondaire» tendant a préserver Pexplication de base. I existe une raison qui rend moins
facile — moins- tentant, plutdt — d’écarter le candidat de (42) au statut de -a
- translationnel. Elle nous conduira 3 une reformulation de I’hypothése de départ,
Retournons au tagalog. Dans cette langue nous trouvons une situation patticuliére ol le
ang translationnel apparait sur le prédicat. L’exemple suivant montre une construction
conforme a ce que nous avons vu plus haut : une racine. «<américain» sans morphéme
translationnel prédique d’une autre racine «professeur» flanquée, elle, du translationnel.

(43) [amerikano]pgrgp ang titser - «le professeur est américaim>
(Lemaréchal 1989). Mais on a ¢galement
(44) [ang aleman]prep ang doktor  «le médecin est I'Allemands

(Lemaréchal 1991), ot la racine qui prédique, «Allemandy, comporte elle aussi le
morphéme translationnel. La différence entre les deux structures réside dans le sémantisme
du terme prédicatif. «Américainy en (43) ne réfere pas : il ne renvoie 3 aucune entité
donnée pour existante, il renvoie 4 une classe d’€léments dont I’appartenance 2 la classe
tient & une propriété, «&tre américaimy. La relation d’«américain» & «professeur» est
inclusive, consistant 4 dire que le second fait partie de la classe définie par le premier. En
revanche «Allemand» en (44) réfere bel et bien : il renvoie & une entité donnée pour
existante et individuellement identifiable. La relation d’«Allemand» 3 «médeciny est
équative, consistant 4 dire que le référent du second est la méme entité que le référent du
premier. ~

Le morphéme ang dans le prédicat de (44) sert donc & construire de la référence'® sur une
racine qui en elle-méme est incapable de référer. Il n’y est nullement <dranslationnel»,
puisqu’il n’induit aucun changement de-fonction, aucune subordination d’un prédicat 4 un
-autre. 11 y est référentiant, vous 3 engendrer des désignations en puissance — expressions
capables de pointer sur un référent — & partir de racines qui n’en sont pas'’,

Le voici, encore dans le predicat, avec une autre sous-classe de racines prédicatives :

% (Substance» dans les termes de Lemaréchal (1989 : 30).

"1 convient de soulever ici un probléme non négligeable. La premiére rédaction de cette phrase, telle que

présentée au Colloque de Cayenne, était "Il y est déicteur, selon I'expression de Zemb (1976 : 176), voué &

engendrer des désignations — expressions qui pointent sur un référent — a partir de racines qui n’en sont pas.”
* Voir dans la derniére section, en note, les termes de ce probléme. - - - ‘
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45) [ang Pumataylerep - ang nagnakaw  «le voleur est le tueury -
Référentiant-Tuer#Référentiant-Voler

On comprend qu’en tagalog les seuls morphémes incompatibles avec ang soient les
démonstratifs. et les pronoms : ce sont déja, par nature, des désignations. On comprend
également I’affinité de la translation nootka et nahuatl pour le défini'® : celui-ci est un
bétisseur de référence. '

Ce qui vaut pour (44) et (45) vaut pour toutes les instances de ang, ou, du moins, aucun
indice ne nous pousse pour le moment a penser le contraire. Une conséquence raisonnable
de cette affirmation revient, sans rien enlever a I'idée d’omniprédicativité, & voir dans la
translation un sous-produit de la construction de la référence sur des racines & vocation
prédicative. Le «pur translationnely évoqué plus haut est devenu un référentiant, bien plus
proche, sous ce nouveau jour, des outils grammaticaux que d’autres langues, y.compris le
sikuani, utilisent aux mémes fins. : :

Jémets I'idée que 1’émérillon exhibe un vestige du réle reférentiant du —a sur les
prédications équatives dans des exemples comme (42), que je reprends en le réanalysant.

(46)  [e-tsitsik-a] nuwi . «elle n’est pas ma petite sceur»'®
1%-PetiteSceur-Référentiant#IIN’EstPas

Signalons, pour finir, l'existence, observée dans Maurel (2000), d'un i)réﬁxe a valeur

pronominale déictique, présent dans une position typique du nom — objet de postposition

— et dont la forme phonologique est a. :

(47) a-l-ehe-te oho | «ce n'est pas pour ¢a qu'il est parti»
Ca—Relatiozznel—Socz'atif-Enmhatique#IlPart : :

Si, malgré une distribution aussi divergente, quelque parenté étymologique entre lui et le

référentiant était démontrable, nous tiendrions peut-tre 1a le réflexe actuel de I'ancétre du

- référentiant-translationnel. Cela nous. entraine, évidemment, vers des horizons bien plus
larges, sur lesquels nous portons maintenant notre regard.

Synopsis

Dans son travail de 1999, Jensen dit qu’en proto-tupi-guarani le nom peut fonctionner
comme prédicat avec pour toute marque de dérivation- ’absence de *.a% (149).
L’argumentaire développé dans le présent travail se place évidemment dans la perspective
exactement inverse.

'® Bt de celle du tongien pour I’«articlen; cf. 'Introduction au volume. ,

® 11 redevient tentant d’investir sur ces nouvelles bases la réflexion autour de la premiére voyelle de la copule
ate, mentionnée en note 13, (Malheureusement la connaissance des données.n’a pas progressé entre les deux
notes,) L '

% Que cet auteur.appelle «nominal casex, Barbosa "sufixo nominal, ou melhor, nominalizante" (1956),
Rodrigues (1996a) «caso argumentativon» (mais aussi, précédemment, "nominativo", "nominal"), Adelaar (1997)
"caso onomatico", Seki (2000) "caso nuclear” (mais aussi, précédemment [1990], «nominal function marker»).

Voir Rodrigues (ici méme) pour une défense de l'idée, fondée sur Ia distribution, que —a est une marque casuelle.
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Dans son travail de 1998, Jensen dit qu'en kayabi le —a s’est propagé aux racines se
terminant par voyelle (506). L’auteur reprend 1’esprit de cette affirmation dans son travail
de 1999 en mentionnant 1’extension de ce morphéme & tous les noms de 1’asurini du
Tocantins (149). L’idée est qu’en proto-tupi-guarani 1’élision en confexte vocalique était
déja en vigueur (1998 : 505; 1999 : 148). On aura pergu, je pense, que les prises de
- position adoptées ici sont de nature 4 brosser, du destin diachronique du ~a, une image en
miroir de celle de Jensen : il ne se propage pas des contextes A aux contextes B, il était
omniprésent & une époque et n’a fait, depuis, que régresser, jusqu’a disparaitre totalement
en certaines langues. D'ailleurs, les observations relatives 4 la prononciation et rapportées
par Cabral (ici méme) (débit lent ou rapide, générations coexistant dans le temps,
témoignages & quelques décennies ou & un siécle de distance, variétés proches d'une méme
langue) sont éloquentes sur le sens de I'évolution et indiquent que dans certains cas cette
derniére est en train de s'accomplir sous nos yeux. ' :

Ni en 1998 ni en 1999 Jensen n’évoque la présence du —a sur les racines verbales du proto-
tupi-guarani. Mais dans mainte langue de la famille ce fait est attesté. S’agit-il encore
d’une propagation? Nous verrons tout'de suite ce que I’hypothése de I’omniprédicativité
nous conduit & en penser, .

Je ne prétends pas dresser un véritable tableau de la famille sous I’angle qui nous intéresse
ici. Pour deux raisons : un autre participant au volume a accepté de s’atteler & cette tiche
ardue (Cabral); ma connaissance en la matiére est extrémement limitée. Néanmoins, il est
difficile d’éluder les conséquences que les idées -congues dans le cadre restreint de
I’émérillon entrainent sur notre vision du champ, bien plus vaste, de la famille. L’énoncé
systématisé de ces conséquences s’instituerait sans mal en programme de recherches.

L’ébauche de tableau que je propose considére une langue, que nous assimilerons 2 un état
initial, détentrice des propiétés suivantes : : '

« toutes les classes lexicales sont prédicatives ; L
* un référentiant —a fait de ces prédicats des expressions capables de référer®! ;
* une poignée de morphémes grammaticaux ne se combine pas au référentiant, ce sont des l
désignations par nature (démonstratifs, pronoms) ; :

* les racines porteuses du référentiant se rencontrent
dans toutes les fonctions qui supposent leur subordination, & savoir o
les compléments du prédicat (sujet, objet(s), circonstants), ‘

2! Je reviens sur la discussion autour des termes "référentiant” et "déicteur". La distinction entre "expresion
référentielle” — qui référe — et "expression référentiante” — apte & référer — s'avére étre ici capitale.
"Déicteur” nous cantonne au seul premier type d'expression. Mais pour un exemple tel que
ka?i-a wereké hudza "le singe a une queue"
Singe-RéférentiantflIEstEnMouvement#Quene :
tiré du tembe (Cabral, ici méme), la traduction que donne I'auteur, "(0) macaco tem rabo", montre que "singe",
diment flanqué du suffixe —a, peut étre interprété commme référentiel ou non ("le singe en question a une
queus" vs. "un singe, ¢a a une queue"). Afin de ne pas exclure du champ de I'hypothése ce type de données, il
fallait donc bien opter pour une version faible de l'opération effectuée par —a. Du moins — et ce détail est
d'importance —en l'attente de pouvoir vérifier si I'acception non référentielle "macaco tem rabo" n'aurait pas été
le fruit d'une innovation postérieure & 'état initial, : ‘
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le complément du nom??, : :
mais aussi dans la fonction prédicative pour autant qu’elle engage une relation
équative. o : ' e

L’histoire subséquente est celle de I’érosion de ce systeme, lequel, sous les attaques de
I’évolution phonologique et/ou grammaticale, voit des pans entiers de son architecture se
désagréger. Chaque amputation est 3 prendre comme le symptéme d’un seul et méme
‘processus : la perte de fonctionalité du référentiant, elle méme sous-tendue peut-&tre, en
dernier ressort, par la disparition progressive de I’omniprédicativité initiale.

Pour la clarté de I’exposé, je passerai en revue séparément les effets de 1’évolution
phonologique et ceux de I’évolution grammaticale. Cela ne préjuge en rien de la possibilité
qu’ils se conjuguent ou non i I’intérieur d’une méme langue. Dans le méme esprit, je
donnerai un exemple de langue pour chaque état final identifié, sans qu’on doive en inférer
que I’¢tat en question ne se trouve représenté que dans la langue mentionnée®®,

Phonologie. Héritier conservateur de ’état initial, le kayabi manifeste le référentiant dans
tous les contextes phoniques. Un exemple aprés voyelle : : C

(48) ere pokutug awi jarejaity-a . «toi, ne perce pas ton hamac!»
2%Percer#Négation#TonHamac-Référentiant -

L’asurini du Tocantins (Cabral 1998) innove en fondant le référentiant dans une voyelle a
le précédant : ' : - :

(49) arawasi-g erekd h-ye’i-g ryriiramu
' Panier-Référentiant#TuEsEnMouvement#NonContigui'té-Tripe-ReffErentiant#' :
CommeRécipient : N :
«tu as un tamis comme récipient pour ses tripesy?*

La tupinamba (Rodrigues 1996a) accentue la tendance et élide le phonéme porteur du
suffixe aprés toute voyelle : SR C : o o

(50) kwesé pajé-o maréasipor-a suPini «hier le chaman a sucé le maladey
Hier#fChaman-Référentiant#Malade-RéférentianthiSucer s

Le wayampi du Jari fait un pas de plus : en éliminant les consonnes finales il ne laisse
subsister que des contextes adverses 3 Pexpression du référentiant. Dans I’exemple suivant
un r final a disparu des deux derniers mots, ou, dans I’état initial, se serait manifesté le
suffixe.

(51) ameé jawi omimdi tapi’i rookwe «alors la tortue cuit la viande de tapins

** Les "subordonnées" sont & considérer comme subsumées sous cet emploi de "complément".

B Sauf indication contraire, les données viennent de Jensen (1998). J'uniformise les gloses grammaticales que les
auteurs donnent du suffixe -a. ' ' - T

# _p représente chez certains auteurs la non réalisation du référentiant. Un paradigme de préfixes (dont fait
partie le "relationnel" de (47))marque la contiguité / non contiguité d*un déterminant ou complément précédant
la racine-héte du préfixe. Cabral reprend cet exemple de Nicholson (1976): Voir Cabral (ici mérue) plus plus de
détails sur deux variétés de cette langue, - : ‘ : ' :
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Alors#Tortue#TICuit#Tapir#Viande?’

Grammaire. Ici I’héritier conservateur est représenté par ’asurini du Tocantins. La langue
a gardé le référentiant dans les différents contextes fonctionnels qu’on suppose dans 1’état
initial, par exemple celui de complément du nom et celui de sujet (Cabral 1998) :

(52j sahy-a r-uwy-¢ utururda Ihehé «le sang de la l’line s’égouttait sur luiy
Lune—Référentiant#Contigui‘té-Sang-Reférentz’ant#IlS’Egoutte#SurLui

et dans la prédication équative? :

(53) Apetyrawa txé r-ér-a «Apetyrawa est mon nomy
Apetyrawatt! WContigiiité-Nom-Référentiant '

Le kamayura garde aussi trés vivant le référentiant (cf. Seki 2000 : 107-108), en particulier
sur le prédicat : o :

(54) je-tutyr-a morerekwat - ° . "mon oncle est (un) chef"
1°Singulier-Oncle-Référentiant#Chef

© (55) je-tutyr-a morerekwar-d "mon oncle est le chef"
1°Singulier-Oncle-Référentiant#tChef-Reférentiant

(Seki 2000 : 161-162). Mais il est en passe de I'abandonner pour toute une sous-classe de
racines prédicatives, celle des verbes. Fn effet, sa présence sur les racines veérbales en
fonction de complément connait de sérieuses restrictions. D'abord, il semble incapable
deffectuer une translation réguliére et productive des verbes : "Hd situagdes [je souligne,
FQ] em que radicais verbais ocorrem em posi¢do de nome, marcados com o sufixo [-a]".
L'exemple donné en illustration est- :

(56) ore-je'ep-d n-o-kwahaw-ite "il ne connait pas notre langue"
1 "PlurielExclusiijarler-Rq’férentiant#Négation-S’ “Savoir-Négation

Ensuite, sur ses huit morphémes nominalisateurs, aucun ne se combine a —a (Seki 2000 :
121-123). A noter, toutefois, que le nominalisateur identifié comme ama'e voit son a
initial s'assujettir aux mémes contraintes phoniques que le suffixe référentiant (rapprocher
ce nominalisateur de celui qui apparait dans les exemples émérillon (33) et (34) ci-dessus).

En émérillon ce sont les fonctions d’arrivée qui sont atteintes : les compléments nucléaires
du prédicat, sujet et objet, ont cessé d’étre accessibles au réferentiant (voir plus haut).
L’émérillon représente aussi’ un état od le réferentiant n’est plus, globalement,
autosuffisant : dans chacune de ses apparitions il est accompagné d’une marque qui
specifie le type particulier de subordination. Seul le complément adnominal échappe 3
cette contrainte. : : :

5 Je n’envisage pas le cas de I’élision déclenchée par le contexte phonique qui suit, y compris Ia fin d'énonce.
Cabral (ici méme) en observe des manifestations en dzo'e, mais aussi en débit rapide dans Ia langue tembe, et en
-soupgorne l'existence en émérillon (Cf, également Seki, ici méme, pour le kamayura). -

% A. 8. Cabral, com, pers. o oo : ‘
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Il conviendrait de s’interroger sur 1’éventualité que les ‘deux caractéristiques —
compléments nucléaires du prédicat hors d’atteinte du référentiant, doublement du
marquage de la subordination — soient organiquement liées. (Elles pourraient I’&tre si
toutes les fonctions accueillant le référentiant pour constituer-des compléments du prédicat
étaient plus ou moins obliques. Mais le verbe nominalisé n’y donne pas forcément lieun.) La
meilleure réfutation de cette idée viendrait d’une langue n’ayant retenu qu’une des deux
. caractéristiques. o o . g :

Le double marquage de la subordination n'est pas uniforme, dans la famille, pour ce qui est
de l'ordre linéaire des marques. Le tupinambd, par exemple, connait un ordre inverse de
celui de I'émérillon, puisque son référentiant arrive en derniére position

(57) sé-sar-a , "celui qui va"
Aller-NominalisateurD ‘Agent-Référentiant

(Rodrigues, ici méme). Je vois, dans la variation de l'ordre des suffixes, une confirmation
indirecte de mon hypothése et un indice dans le sens que la dégradation de la fonctionalité
du référentiant est advenue apres la cission de I'état initial en plusieurs états subséquents.
D'un état 4 référentiant pleinement fonctionnel on passe i un état on la capacité
translationnelle du suffixe faiblit, Chaque état subséquent sujet a cet affaibilissement y
supplée en faisant intervenir une nouvelle marque,- que les auteurs appellent
nominalisateur’’. La position dans la chaine:de la nouvelle marque n'est pas héritée de
I'état initial. Elle est donc sujette & variation. Le tembe, qui présente le méme ordre que le
tupinamba, illustre ce moment ou, devant un référentiant défaillant, la langue fait appel 3
une nouvelle marque. Les locuteurs tiennent pour equivalentes les constructions avec oy
sans la nouvelle marque (je reproduis — en abrégeant — les exemples de Cabral, ici
méme) - 4 .

(58) [...]karai o-zeTén-a "la parole (le parler) du Blanc"
Blanc#Contigu—parler—Référentiarzt

(59 [.]karai - o-zerén-hdw-a "la parole (le parler) du Blanc" -
Blanc#Contz’gu-parler—Nominalisation-Référentz’am‘ .

Dans un certain nombre de cas, en outre, seule la construction 3 double marquage est
désormais permise. ' : ’ ' S

Nous venons d’assister & un scénario d’érosion grammaticale graduelle. Voici maintenant
un scenario catastrophe, 4 deux variantes produisant ‘un résultat identique : la totale
disparition du morphéme. Dans Ia premiére, le référentiant est purement et simplement
évacué, comme en Guajajara. Dans I’exemple suivant il apparaitrait sur les deuxiéme et
troisiéme mots aussi bien dans I’état initial que dans 1état A élision aprés voyelle.

(60) uwmunyk tazyr ipetym heraha izupe a’e .
II(L’)Allume#SaFille#SonCigare#Il(L’)Emméne#ALui#.?"

1o e - :
%7 "Nouvelle" ne signifie évidemment pas "créée de toutes piéces". La présence dans I'état initial des marques
utilisées par les états subséquents n'affecte I'hypothése que si ces marques jouent déja, dans I'état initial,
exactement le méme réle qu'elles jouent dans les états subséquents. . R
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«sa fille lui allume.son cigare et le lui emméney -

Dans la deuxi®me variante le référentiant s’enkyste : il perd toute fonctionalité pour ne
subsister que phonologiquement. Ce serait le cas (Cabral, ici méme) de la Lingua Geral, De
fagon on ne peut plus révélatrice, quand on ‘pense a sa genése. Dans le métissage qui a donné
naissance i cette langue (Rodrigues, 1996b), l'omniprédicativité a dii se trouver anihilée |
soudainement, et.sa manifestation phonologique "gelée" par contrecoup. On peut sans doute
en dire autant du gnarani du Paraguay®. Une paire d'exemples dans chacune de ces deux
langues, respectivement : '

(61) akinga «tétey
piréra «peauy
tuvixa «grand»
oga . - : " «maisony»

Le tableau est grossier, j’en conviens®. Si les différents états résultant des événements
conditionnés par.la phonologie. s’ ajustent facilement dans une succession chronologique
idéelle, I'impression que 1’on retire des états conditionnés par la. grammaire n’est pas aussi
limpide. Par exemple 1'émérillon peut-il étre vu comme I’image dégradée de 1’état
qu’illustre le kamayura, puisque les deux semblent avoir plus ou moins perdu la capacité
de suffixer la sous-classe prédicative des verbes, mais seul 1’émérillon a éliminé, en plus,
les sujet et objet des fonctions marquées par le suffixe? Autre interrogation : quel est le
degré d’imbrication diachronique de la phonologie et de la grammaire dans la production
d’un état ‘final donné? Prenons I’asurini du Xingu. Le figement du suffixe én simple
voyelle finale a est un phénoméne grammatical : le morphéme cesse d’&tre morphéme.
Mais il reste & dire si le phénomeéne s’est produit avant ou apreés celui de I’élision du
suffixe aprés voyelle. Cabral (ici méme) argumente de fagon convaincante, contre certains
de ses prédécesseurs, en faveur de Iidée qu'au niveau. de la famille l'evolution
grammaticale a primé. Ses considérations sur le wayampi se prétent méme 2 l'interprétation
selon laquelle 1'érosion’ grammaticale aurait permis 1'érosion phonologique non pas du —a,
mais plus simplement — plus genéralement — de la fin des mots.

L’on conviendra, d’un autre c6ts, que c’est seulement parce qu’une esquisse de schéma
d’ensemble- existe que certaines questions peuvent &tre posées. Et je ne crois pas me
tromper en avangant que le fonds de données déja disponible aujourd’hui permet de
repondre & une partie de ces questions. Une de celles auxquelles on sera-nécessairement
confronté si les faits confirment hypothése pourrait se formuler comme suit : ce vaste
paysage €rodé, ot des buttes-témoin subsistent ¢a et 13, résulte-t-il de la simple usure d’un
dispositif morphologiquement «onéreux» (une marque explicite, obligatoire, et specialisée
dans la fonction de laisser I'empreinte de toute transformation d’une racine prédicative en
expression référentiante), ou révele-t-il la dégradation en profondeur d’une configuration
omniprédicative? A en croire I’émérillon, et si 1’analyse proposée dans Couchili ez al. (3

% Je dois a A, Rodrigues d'avoir attiré mon attention sur cette derniére langue, et de m'avoir fourni les exemples
%ui suivent, - N : . A : ‘

¥ .etcest délibéré, car on dispose désormais, dans Cabral (ici méme), d'un panorama beaucoup plus riche en
termes de. langues, de données sur les langues, et de phases diachroniques intermédiaires.
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paraitre) est correcte, certains états finaux ne ‘correspondent plus 4 une telle
configuration®,

La question qui se pose maintenant est de savoir avec quel pallier diachronique il convient
de faire coincider ce que j’ai appelé «état initial». Aprés la contribution de Cabral i ce
volume, il ne semble plus possible de songer au proto-tupi-guarani : trop d'indices nous
incitent & remonter, au moins, jusqu'au proto-tupi. Que nous réservent alors les
Tapprochements® entre le tupi et les autres grandes familles des terres tropicales
sudameéricaines? :
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