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Contribucion al estudio del parentesco Sikwani
(Guahibo): Un enfoque linguistico

F. Queixalos
(C.N.R.S. Paris)

0.1. La idea basica aqui es que el comportamiento gramatica!l del conjunto de
terminos relativos al parentesco puede revestir peculiaridades instructivas en los
campos linguistico yetnografico. En.particular, se trata de demostrar que los proce-
dimientos lexicogeénicos, cuando se dan de una manera lo bastante transparente en
una terminologia de parentesco, son una buena ayuda en el conocimiento mas ge-
neralmente antropoldgico (1). .

0.2. El parentesco sikwani es de tipo iroqués. El estudio contiene cuatro sec-
ciones: 1. presentacidn de los vocablos con sus significados respectivos, 2. estudio
sintagmatico de los vocablos: combinatoria con los posesivos, 3. estudio paradigma-
tico de los mismos: lexicogenia y relaciones, 4. presentacidn de algunos resultados
de la manipulacién lingiistica con vistas a la descripcién etnografica.

0.3. El vocabulario etnografico relativo al parentesco, e. g. hermano del pa-
dre, descendiente consanguineo, etc., se usa en la argumentacion de indole lingdlis-
tico como el significado de las formas estudiadas. Aqui hay que tener en cuenta una
dificultad que Arcand (1976) seflala muy bien en el campo estrictamente etnografi-
co, bajo la etiqueta ‘reflexionismo’. Con frecuencia se busca establecer una especie
de isomorfismo entre un sistema de parentesco dado y clertos rasgos de la organiza-
cidn social que lo contiene. Y se argumenta circularmente al pretender comparar
dos niveles cuando los rasgos estructurales del segundo no son sino el reflejo, la
proyeccion por parte del analista, de los del primero. En lo que toca al propdsito de
este estudio, los dos niveles son forma y contenido, en el plano linglistico. Por lo
tanto, lo que hay que evitar es, por ejemplo, decir que entre las formas padre/sue-
gro hay cierta clase de relacion, a prueba la relacidn entre los contenidos F/WF (2),
cuando nada se ha establecido a nivel puramente formal entre padre y suegro. Pero

1. El punto de partida de este trabajo es un capitulo dedicado al parentesco sikwani en Queixalos
(1971).
2. Eninglés; véase sece. 1.
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Las diferencias entre las dos listas se explican fonéticamente, excepto 8, 17,
28, que adquieren en la segunda lista la particula {+ yo}, 14, 16, que - presentan en
la segunda lista {ﬂ’}]gn en lugar de {+Wvg } ), 12-12’, donde 12’ carece de

/[-ti-1,9,10,11,12, 19" 19’7, 20, 26b., 27, por accidentes polimdrficos o polisémicos.

2. Hay dos tipos de posesién en sikwani: alienable / inalienable. Las formas de
la segunda categoria son una reduccién fonoldgica de las que les corresponde en la -
primera. Nos limitamos a las tres personas del singular. Respectivamente, en cuan-
to a categorias y personas:

taha ta |
niha; + ne +
piha pe

Los términos de parentesco se adjuntanla posesidn inalienable (asi como natu-
ralmente los términos de anatomia), exceptuando bananu (secc. 1. - 19'.), banawa
(-197".), pébi (-21.), wa (-22.), que se combinan con los alienables. Las palabras fo-
noldgicas que resultan de la combinacién de los términos de parentesco con los po-
sesivos se conforman a reglas muy generales.

(1) (cv + cv (.)} —s | CVCV (...) ] (4)
~ a. | CVqyVo-(..) |
(1) {cvy + vy (...)}———»{b_ / cv12-(2...) / }(5)

(1) es una regla fonoldgica, (11) es una regla morfofonoldgica (i.e. no se aplica
automaticamente sino que depende de cudies son los morfemas involucrados), a |a
que hay que afadir la condicidn fonoldgica: cuando V1V son compatibies tautosi|4-
bicamente se aplicaa., de lo contrario, b. (6).

2.1 En la terminologia de referencia, los posesivos inalienables se conforman
muy bien a (i1). Ejemplos confta +}:

a. f{ta + éna)] — . [tdena | “‘mi (secc.1-4)"
[ ta + itaxito} — [ taitaxdto/ “‘mi ojo”’
ta + dpi} — [taupi | “‘mi labio”’
{ta + uthutof ——  tauthito| “‘mi testiculo”’
b. {ta + 4axa} —— [taxa [ “‘mi (s.1.-3)"
{ta + ©dpaxa} —— | tépaxa | . “mi (s.1.-27)"

{{ Bg } +} no pueden virtualmente entrar en (l1)a. ya que no existe secuencia /eV/

tautosilabica. El comportamiento m4s sencillo es el de {pe+} . Si V5 es una vocal
redondeada (i.e. /o, u/)se aplica una regla;

.3. Las llaves sirven 1) para disponer un paradigma de formas sustituibles (que se presentan Su-
perpuestas), 2) para la representacion morfemética (en todos los demds casos); e.g. en anvg”
las llaves interiores son 1), las exteriores son 2); + : limite de morfemas. ‘

- {...): igual o superior a cero: //: representacion fonolégica; C: consonante; V: vocal.

b. -: limite silébico.

6. Vocales sikwani: / a, e, i, o, u, u/ (la dltima es posterior, cerrada, no redondeada); secuencias

admitidas tautosildbicamente: / ae, ai, au, au, ia, iu, ua, ui, 0a, oi, io / (la dos tltimas secuen-
cias resultan estar bastante marginalizadas). :

o
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) {CV4 + CVa(.)} & a'. [OVy Vo()!

esto es, se modifica la calidad de'v1 , ¥ en algunos casos la de V,, para que el resul-
tado sea una secuencia VV tautosildbica. En todos los demds éasos que dependen
de (I1), se aplica b. Ejemplos con a’. V1 ! V?_ .

pe + dneto} = /pioneto/ ‘‘su saliva”’
pe + L]pi} - I piupi / “‘su labio’"

El resultado /io/ de (I1)a’., en el caso de combinaciones muy frecuentes, como
pueden serlo las de tipo posesivo + vocablo de parentesco, se modifica en una se-
cuencia menos marginalizada fonoldgicamente, es decir que V, —»V5'. Ejemplo
cona'.Vqy’' Vo'

{pe + Opaxa) -  /plapaxa /| . “‘su (s.1.-27)"
Ejemplosconb.:
pe + axa; — / paxa/ “su (s.1.-3)”
pe + éna} /péna/ “su (s.1.-4)"
pe + itaxitq; — /pitaxito [ “‘su 0jo"’
pe + uthuto} - [plthato / “‘su testiculo’’
{né +} deberia comportarse como {pe +} . De hecho, asi lo hace respecto a a’.
’ .
\/1 VQ_ |
ne + dneto} - /nioneto / ““tu saliva’’
ne + dpi} - I niupi { “‘tu labio’’

Pero irregularmente en cuantoaa’. V4’ Vo' ©
{ne + Opaxa} —  /niapaxa / “tu (s.1.-27)"

(y sin embargo)

{ne + dwa} - | dwa / “tu (s.1.-10)"
e irregularmente en cuantoab.:
ne 4+ axa} — léxa / “tu (s.1.-3.)”
ne + éna} — /éna / “tu (s.1.-4.)"
(y sin embargo)
ine + eképhena} — /neképhena/ “tu (s.1.-28.)"
ne + ifaxdto} "— /neitaxito /(7) “tu ojo”’
{ne + duthuto} - /nedthato /(s) ““tu testiculo’’

7. Fluctia con / nitaxito /.

8. Hay pues un limite silabico entre /e/ y /i/ (vocablo anterior) y entre /e/y /u/; el limite sildbi-
co se realiza entre vocales [?];
[ ] representacién fonética.
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Estas irregularidades pueden reducirse, con una excepcién, como sigue. {ne +}
impide la aplicacién de (l1)b., salvo con {eképhena} (la excepcidn). La situacidn
se resuelve de dos maneras, en base al léxico. En combinacion con vocablos de pa-
rentesco, {ne+} - /@/; en las deméas partes del Iéxico, {ne + Vo } = |
neVo [, es decir con limite sildbico entre /e/ y/V2/, lo cual no es mas que un caso
particular de la regla (l), en que la segunda C es fonoldgicamente cero. Fuera del
parentesco existe alguno que otro caso de fluctuacién entre aplicacién y no aplica-
cion de (l)b. (7). Como mds comun es la combinacién, mads tiende a aplicarse b.
Queda lairregularidad de {ne + dwa} ,que no aplica a’.V4{'V2’ como era de espe-
rar, sino algo parecidoa {ne +} — ' /#@/. La hipdtesis aqui es de tipo diacroni- .
co.Frentea {pe + éwa} — |/ piawa /, por aplicacién normal de (l)a’.V{'Vy’
con {pe+} ,existe unaforma/ péwa / en el Iéxico general. Asi: '

En parentesco En general
| panu |/ ‘‘suhermano”’’ /| pénlu |/ _“hombre"
| plawa [/ ‘‘suhermana’’ /| péwa [/ ** mujer’’

Lo que a primera vista es {dwa} se comporta pues en co-ocurrencia con
{ pe+} yacomo { dpaxa }, (Il)a’. V4’ Vo', ya como { éxa }, (l1)b.; en co-ocu-
rrencia con { ne+} , como {4xa, dkwe, 4mo, nu, etc.} . Esto es, exceptuando el
primero de los tres casos, como si empezara por /al. %
% Fonéticamente, tomemos por punto de partida una forma { pe + éwa} -
/pawa | ‘‘hermana’’ (9). Se explica muy bienay o / p--—--w, pues aun hoy
las consonantes lablales y velares ejercen una infiuencia posteriorizante sobre /a/,
pro y regresivamente. Esto ha acarreado fluctuaciones foneméaticas / a~o / en
/wayaph----/ ‘‘sabana’’, | t---mara / ‘‘aldea’’, | k--bé / ‘‘mano’’, / yaw--wa /
‘“‘un lagarto’’, etc. Comparense también las dos formas de s.1.-6., asf{ como 11.,
11’. Se supone que una vez normalizado / p [6] wa / ha habido dos evoluciones
paralelas: en el léxico general, con significado de ‘‘mujer’’, la combinacién de mor-
. femas que produce esta forma se ha ‘‘congelado’’, o lexicalizado; constituye un to-
do inanalizado por el hablante e indiferente a que [0 ] sea /a/ o bien /o/; en el vo-
cabulario de parentesco, continua vigente y consciente la seleccidn

ta
{{ne} + [é]wa} ; y se llega a la situacidn hibrida actual,
pe -
en que el posesivo 3° interpreta [0] como /o/, para poder distinguir el vocabio de
parentesco / piawa / del vocablo general / péwa /, mientras que el posesivo 2° , que
no tiene semejante problema, sigue interpretando [0] como /a/. Si la hipdtesis de
* {4wa } es correcta, restablecemos la regularidad de / 6wa / en cuanto a su com-
binatoriacon {ne+} ,y vislumbramos algo que las formas superficiales nos impe-
dian ver: s.1.-9. y 10, son /{ém’l /
_ *wa 4
: 2.2. En la terminologia vocativa los términos de posesivo alienable van siem-
pre con su posesivo 1° { taha+ } . Los de posesivo Inalienable se reparten en dos
clases; (a) / amo, akwe, dxa, éna, axtuant (< ), énawa, éxuyo (%) (10), &me, dnu
(11), ¥awa /, (b)/(todos los demas), axtianu (8), &xuyo (8) /. La clase (a) no toma

9. Por aplicacién normal de (II)b.; * forma reconstruida.
10. Bajo la forma /dxu/. - '
11. Fluctia con /éto/.



il

posesivo. La clase (b) toma el posesivo 1° {ta+} . Probablemente hay aqui una
intrincacidn de condiciones fonolégicas,morfofonolégicas Yy seménticas. El resultado
fonoldgico de ta combinacign {ta+ vocablo perteneciente a (b))} satisface las re-

() {ta + mémo} - !/ tdmomo | “i(s.1.-29.)1"
(IMa. {ta + éwatiyo} —» / taewatiyo / Ci(s1.-11) 1
b. {ta + 4moho} - / tdamoho |/ “i(s1.17.)1

escogida aqui, consiste en Suponer un rasgo de significacidn “deferencia”, con (a)
"* + deferencia’’/ (b)"<«deferencia’’. /axdanu, axuyo / constituyen, solos, una sub-
clase (c), definida como interseccidn de |as clases (a) y (b); a nivel de significados,
notemos que ‘* + deferencia’’ remite aj tratamiento que reciben por parte de un
ego de sexo diferente al Suyo, y“~deferencia’’ Por parte de un ego de sexo idéntico.

3.1. Empezamos por el estudio de los lexemas, y Unicamente de aquellios per-

3.1.1. s.1.-5. AXUAnu. Fonoldgicamente se dan muy fuertes restricciones so-
bre la secuencia / uCy /. No existe dentro de log limites de un mismo morfema. De
contener un limite de morfemas, es afectada generalmente por la regla

(1) {u +Cu ~ | ..uaCs |

Ejemplo: {bi + nu} — I buandu / ‘“‘varias hamacas” (12)

Asi mismo hay que tener €n cuenta la regla de posicién de acento.
W) Sy = aento ¥  (5).g #(13)

! axdani / aparece pues como el resultado de Ia aplicacién sucesiva de ")y (1V) a
una forma / axunuy / (14).

8.1.-8 AXUn&, —7AXUyo. El acercamiento de estos dos vocablos se justifica no
s6lo por la identidad de sus lexemas, sino que también por sus rasgos de significa-
cién comunes y privativos (acepcién corriente): “‘varones de G(eneracion) + 1 fuera
de AXA (s.1.-3)" y “pertenencia a Ia clase (c), interseccién de (a) y (b) (definidas
por el rasgo ** + deferencia’’) (seccion 2.2)". La tentativa que vamos a llevar a cabn

12. No tiene nada que ver este [ +na } » plural, con los demds ( +m'i} del presente estudio.

13. S:silaba; Svv: silaba de dos vocales; #- limites de palabra fonolégica.
14. Que no es una forma reconstruida, sino una representacion fonolégica mgs abstracta,
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es similar a la de seccién 2.1 -» que nos ha permitido proponer una evolucion ¥/ dw;
>/ éwa/. Aunque, hay que reconocerlo, la argumentacidn fondtica para justifica
%) axa /> | dxu I no parezca del todo convincente. Una posteriorizacién por ac

ra una posterizacién ]CpostanpOSt/ » Pues /a/ de manera general se deja anterio
rizar / posteriorizar por vocales tauto y alosildbicas. Algo parecido ocurre con /oxdi
[oxdu] (¢%*/ axau /7?), aunque con Vposten la misma silaba. El problema aqui es qui
en X/ axayo /, la presencia de /'yl debiera haber anulado la coloracién posteriol
consecuente a /o/. Claro que esto podri? resolverse suponiendo una cronologia er

la que una fase presenta (/ dxa/ > ) éxanu}l, la fase siguiente/ axpnu /
por los motivos dichos, axayo

ciona Martinet ( 1955:200) en que la vocal amenazada un tiempo ha sobrevivido, no
sin haber dejado definitivamente su huella en la vocal precedente. La idea de una
tendencia de ¥4xanu / hacia la apdcope y metafonia ¥/ axun / se confirma en cierto
modo con la forma cuiva [ahon] (8.1.-5.). El resultado es que X {AXA+ ) >

{AXu +} . Sacamos de esto el mismo beneficio que de 2.1 ¥/ dwa /:8.1.-3., 5., 7.
son, respectivamente,

{Axa + r%}
yo

con un lexema de significado ““varén G + 1" Y una correspondencia perfecta entre
relaciones de forma y relaciones de contenido en los cuatro vocablos s.1 -=3., 4., 5.,
6.: . _

{AXA +{r{€ }} {ENA + {ﬁ}}

No hay semejante simetria entre los vocablos s.1 3., 4., 7., 8., por aparecer el
que seria* {ENA + yo} en forma puramente léxica:

E
{AXA+)%} {A:Z}

s.1.-11. EWAtiyo, -12. AMEtlyo. Nada se puede decir por el momento de
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{ EWA+} » aunque obviamente es un derivado (seccién 3.3,4)). En Morey (id.:
143) hay una forma / EWAnNG / con significado “‘G + 3, G-3"1.€. todas las personas
de 3a. generacidn ascendente y descendiente, desconocida entre mis informantes.
Fuera del parentesco no se da nada parecido, {AME +} sitiene una forma primiti-
va,en s.1.-8. {AME} . Pero no se puede sacar ninguna conclusién de esta simili-
tud de formas por lo que no existe relacién alguna en otro nivel (e.g. semantico) que
sea posible establecerse independientemente (véase seccion 3.3, 4)).

s.1-21. PEBI. Se usa menos, en el parentesco, que 8.1.-20., {MONOJ} , “‘esposo’’.

Significa “‘hombre, vardn"', con connotacidén machista.

Se opone a / petiriwd/ “*‘mujer, hembra humana’’. Deriva en/ pebito / “‘ma-
cho’ (y por antonomasia ‘‘gallo’’), que se opone a / pesorowato/ ‘‘*hembra no hu-
mana’’.

- 8.1.-22. WA. Es mucho més frecuente que {PEBI} en el parentesco. Se trata
de una de las formas del género nominal, sufijosrlJr &g }}respectivamente' masculi-
hawa
no, femenino, neutro, que se lexematiza, recibiendo por ello el acento. Nétese que
no existe la forma simétrica { NU } en el ;karentesco, aunque si en general (/taha-
NU/ ““mi animal macho’’, cuando / tahaWA / *‘mi hembra (mujer o animal)’’).

~s.1.-19’. BANAnQ, -19°". BANAwa. Resulta dificil hacerse y dar una idea clara
del empleo general de { BANA} . Corresponde a “‘conjunto de individuos unidos
por vinculos de especie, de raza, de familia, ete.”. {PUBU + BANAY equivale a
“‘perteneciente (s) al\a especie, 0 a\a colonia, bachaco (Atta cephalotes)’’ . Aunque
unicamente empleado por los informantes como sustituto (geufemismo?) de s.1.-19.
{ KOTIWA} , probablemente {BANA?Y} es el término mas neutro en cuanto a re-
lacion de parentesco.

8.1.-13. mataPiHIng, -14. mataPiHIwa, -15. huyaPiHInu, -16. huyaPiHIwa.

De significado genérico como el anterior, el lexema {PiH! } se emplea con ba-

se a vinculos mds contingentes entre los individuos del conjunto denotado. Por
ejemplo, el criterio del habitat: los Piaroa son calificados de { UNU + PiHI + wi }
(15) ‘‘gente del monte’’, mientras que los Sikwani son { WAYAPHA + PiHI +
wi } ‘‘gente de lasabana’’. Se ve mejor integrado que { BANA'} en el parentesco,
ya que a diferencia de éste admite el posesivo inalienable (seccion 2.).
) No podria garantizar absolutamente las interpretaciones ofrecidas aqui para
{ BANA }ly {PIHI} , pues no deja de ser paraddjico que la relacion general
{ BANA } “vinculo inherente’ / { PiHI } ‘*‘vinculo contingente’’ se invierta de
cierto modo en el parentesco: { BANA} ‘‘aliado, pariente alejado (y de sexo
opuesto)’’ / {PIHI} ‘‘consanguineo, pariente cercano’’.

Se afaden dos informaciones, que podrian contribuir a un planteamiento glo-
bal de lacuestidn. 1) { KOTIWA] (s.1.-19)es el tnico término que esté destinado
a desaparecer del tratamiento entre dos personas asi como pase el tiempo. O se
transformaen {MONQO} (s.1.-20.) ‘‘esposo’’, o se transforma en \ BANA} ‘‘pa-
riente’’, cuando los dos protagonistas envejecen sin haber establecido una relacion
de | MONO } . Esto es, existe una bipolarizacion virtual en todo | KOTIWA Y |
hacia algo muy cercano, {MONO?} , o hacia algo muy lejano, { BANAY . [BA-
NA } , ademas del empleo eufémico ya mencionado, es también el término por el

15. {+wi}:plural de [+{%‘3 }}
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que se instaura un primer vinculo de parentesco con un desconocido de sexo opues-
to (mismo sexo: { AMOHO ( +’wa)} ,8.1.-17.,18.). 2) Toda persona, una vez falle-
cida, recibe el tratamiento | PIHI ~ + { &%}}postpuesto asu nombre o al vocablo

de parentesco que le corresponde. Asi { ta + AXA + PiHI + nu } “'mi finado pa-
dre'’. :

$.1.-25. XIAnu, -26. XiAnuyo. Las restricciones que pesan sobre la secuencia
[ 'uCu | (seccion 3.1.1.) afectan idénticamente la secuencia / iCd /. Sustituyamos
por lo tanto u por i en la regla (I11) y nos percatamos de que / XIAnu / no es sino
[ Xinu /. Por una lexematizacion andlogaalade | +wa ] — {WA] {+xi } ,
de sufijo nominal sincrético plural-diminutivo, e.g.” { BO "+ xi} “‘las casitas’’, pa-
sa a {' Xl } ‘*los nifios, los hijos en general (les enfants, children)’’. En el plano
semantico, {+xi }y {+wa } entran en el parentesco a raiz de un mismo proceso
antonomasico. Lo que los diferencia es que { XI } lleva posesivo inalienable y
{ WA } alienable (seccién 2.).

3.2, Un solo lexema incurre en algo que se parezca a una adjetivacion:
{ PIHI} ,8.1.-13., 14., 15., 186. {{mata } +} no se oponen, conmutan, en ninguna

huya

otra parte del idioma (salvo informacidn nueva), aunque ocupan posiciones sintag-
maticas comparables. Son particulas adnominales y adverbiales. { mata+} como
adnominal significa ‘‘relativamente alto”’ y entra en muchas combinaciones con el
sentido de ‘‘cabeza’’: { NA} “pelo”, { mata +NA} ‘“‘el cabello’’. Como adver-
bial conlieva una idea de ‘‘por encima’’, de ‘‘potencia’’ y acaba en trasitivizante:
{ na + WAne ] “‘selava”, { mata + WAne} ‘‘lava aalguien” ( { KiAta } la-
vaalgo"). Faltan datos en cuanto a { huya+} . Como adnominal entra en { huya
+ PIHI + KABE + Si + to } ‘““dedo anular” (el medique lleva otro adnominal,
propiamente ‘‘pequefio’’). Como adverbial denota la ‘‘anterioridad’’, como en
{ huya + NUka + tabi + ena + me } “‘levédntate tu primero’’. Podemos resumir-
los como ‘‘relativamente mas arriba, mas potente’’ / ‘‘relativamente mas pequenio,
mas temprano’’. Vemos que la oposicién no es evidente sino en el contexto del pa-
rentesco, aunque naturalmente se distinga a nivel muy general cierta antinomia.

3.3 Aquise estudia la manipulacion obligatoria (se mencionara el uso opcional
al fin de esta seccién) por la terminologia de parentesco de categorias mas estricta-
mente gramaticales, C.G.; tienen la propiedad comun de pertenecer a la flexién no-
minal. ‘ '

1) Utilizacion de C.G. género. Se excluye el neutro. Quedan masculino / feme-
nino, “Wé\'} } Eiemplo: { SIKWANI} ‘“‘un Sikwani’’, { SIKWANI + nd } “un

hombre sikwani’’, { SIKWANI + wa} “‘una mujer sikwani’’. El femenino es, en
la oposicion a nivel semantico, el término marcado.

La terminologia de parentesco saca partido de esta categoria de dos maneras,
en base al rasgo de significacién ‘‘generacidn relativa’’. El primer tipo examinado
admite a su vez una subdivision desde el punto de vista formal.

G 0(i.e. generacién de Ego): se conforma al uso generalde la. C.G.

a. oposicién { + {nu}}

wa

A--- (s.1.-9.,10. y seccién 2.1.)



PiH]--- (s.1.-13.,14.,15.,16.)
BANA---  (5.1.-19.,19".)

b. oposicién { + | A } (i.e. término masculino
wa no marcado)

AMOHO--- (3.1 7.,18.)

D
G+ 1, G-1:desvia el uso de la C.G.; oposicién { + [nu} } y {+{mgz)a}}; es una
derivacion, que provoca un alejamiento dentro del parentesco consanguineo.

AXA--- (s.1.-3., 5.y seccién 3.1.1.)
ENA--- (s.1.-4., 6.)
Xl-mm (s.1.-25., 26. y seccién 3.1.2.)

Ndtese la proporcién de contenido:
AXAnG : Ego : : Ego : Xinu
2) Utilizacién de C.@. diminutivo, {+{{3) ] . Ejemplo: (BO} “casa,{BO

+yo } “‘casita’’. Desvia el uso general de la C.G. de dos maneras.
G-1 Consanguineos, G-2: |a oposicion { +i%}} a nivel de formas correspon- _

de a la oposicién masculino / femenino a nivel de contenido.

XUNAto--- (8.1.-23., 24. y seccion 3.3., 3))
XInQ==--- (s.1.-25., 26. y seccién 3.1 .2.)
MOMO----- (s.1.-29., 30)

Laformades.1.-24 / XUNAtiyo / se explica por la regla morfofonoldgica
(V) { +to+yo} — /... tiyo |

G + 1: es una derivacidn, que provoca un alejamiento del parentesco, de consangui-
nidad a alianza.

AXA--- (s.1.-3., 7. y seccién 3.1.1.)

Con ENA--- no funciona la derivacién, como ya se ha vistoen 3.1.1.: AME.
3) Utilizacién de C.G. determinacién, { +i t%}} - Ejlemplo: [ AKE } ‘el es-

corpidn como especie’”’ {AKE + to} ‘‘un individuo escorpion’’, Se conforma al
uso general.

Y Y— (nota #4. en la clase (a), secc. 2.2.)
XUNA-—-  (s.1.-23., 24)

4) Utilizacion de C.G. determinacién combinada con C.G. diminutivo,

%] ]
{+{to+ yo } } - Ejemplo: (véase 3)), {AKE + to + yo} ‘‘unescorpioncito’’.
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Hay probablemente desviacién, pero no queda nada clara, ya sea porque no se
ve de donde proviene el lexema:
EWA--- (s.1.-11. y seccién 3.1.2.)
ya sea porque no se ve ningun tipo de relacién fuera de la de las formas:

AME--- (s.1.-8., 12. y seccién 3.1.2.)

Arcand menciona un fendémeno de amalgama terminoldgica de generaciones,
peroesentre G+1y G-1,entre GOy G + 2 y G-2 (id.: 25-31), mientras que aqui la
relacion seria entre GOy G + 1. Naturalmente la regla (V) se aplica en esta ocasicn,
para llegar a las formas de seccién 1. La diferencia entre la forma / tiyo / de

/xuna--- | y de, e.g., /éwa---/ es que la primera es el fruto de 3) + 2) cuando la se-
gunda se da de una sola pieza en 4):

| xdnatiyo |/ | éwatiyo /
LEX + to + yo LEX + to + yo
| SOOI | e e eeced]

Todo procedimiento gramatical empleado con otras normas que las aqui descri-
tas guarda su caracter puramente gramatical Y s, en cuanto a la estricta terminolo-
gia de parentesco, facultativo. Por ejeri.ic el diminutivo sigue siendo diminutivo
en { OPAXA + yo} . Cuando podria entrar en conflicto con un { +yo} del siste-
ma de parentesco, se salva la dificultad gracias a otro procedimiento gramatical.
Ejemplo: { XONA + to + yo } no contiene ‘‘diminutive’’ sino ‘‘femenino’’. El
‘verdadero’ diminutivo se aflade a { XUNA + to 1 una vez se haya asegurado su
rasgo ‘‘masculino’’ con la marca {+n0 ] : { XUNA + to + nu + yo

Es posible que en 4) el diminutivo sea meramente gramatical, y que las for-
mas obligatorias sean /| EWAto / y/AMEto /. Morey sefiala la primera en su lista,
pero la segunda con { +yo } . La profundizacién de ia investigacion o la amplia-
cion de los datos pueden alterar el analisis de 4). . .

4. Quedan por sacar algunos de los posibles beneficios etnograficos de este
trabajo. Empecemos por presentar de nuevo la lista de los vocablos, tal como los en-
tendemos después de un estudio linguiistico.

Sdlo incluimos los que nos parecen basicos, i.e. necesarios y suficientes para
cubrir todas las relaciones del sistema, y que son precisamente aquellos que admi-
ten el posesivo inalienable. Se dispondran de manera que resalten las relaciones
formales y semanticas. La equivalencia castellana, que simplifica de gran manera
las significaciones de seccidn 1., se da a modo de referencia practica (p.102). Se le
adjunta un esquema en que se aprecia exactamente el contenido de la lista termino-
légica, teniendo en cuenta las indicaciones siguientes:

—10. Superposicién (entre lineas de filiacién (16)): generacién relativa a ego
(e.g. AMO/AXA).

—20. Superposicién (dentro de cada generacion): sexo del designatum, ¢”" en-
cima (e.g. AMO/AKWE).

—30. Superposicién (dentro de cada sexo): edad relativa a ego (e.g. Anu/
EWAtoyo). )

16. Unilateral; es obvio que AXA-ENA, por ejemplo, no son engendrados por la misma pareja de
AMO-AKWE; el esquema no hace sino representar, de manera condensada, la filiacién de
individuo a individuo, en combinacién con la relacién de consanguinidad / alianza entre cada
individuo y ego. ’



~—Yuxtaposicién: grados de consanguinidad/alianza, determinados por 8exo
relativo dentro de una misma generacion (varlables o<y B)(p.103).

La notacidn por variables del tipo < viene de la fonologia. El signo - ante una
variable indica el valor opuesto al que se haya podido dar a la variable. Aqui, por
ejemplo, sioc = ¢ ,-C = d, ysioc = d,- ot =¢ . Notamos que, efectivamen-
te, la oposicién consanguineo / aliado es totalmente funcién de la relacién logica
que mantienen los sexos de personas de una misma generacion, contando con G + 1
para determinar la oposicion en GO, y contando con G +1 GO para determinar la
oposicidn en G-1. El contenido légico de este mecanismo podria expresarse como
sigue: al hacer el producto de los signos de las variables o< , A verticalmente, las
generaciones lmpllcéndose de abajo hacia arriba, obtenemos consanguineos en la
generacion siguiente si el resultado es positivo, y ahados si el resultado es negativo.
Asi:

(e€) = (+),i.e.ego,A-, EWAtoyo, AMEtoyo, -PIHI-
) .
= (+),i.e. XUNA-, Xl-
ec)
~o&) = (=), i.e. AMOHO-, KOTIWA, MONO
oG)

(A3) }
= (-), i.e. OPAXA, EKOPHENA

Emitimos ahora la hlpéteSIS que es éste el sngnmcado profundo de la sufijacion
tautoldgica en

AXA-=mmnm AXAnu literal. padre------ padre-varon
(p)

ENA------ENAwa madre------ madre-hembra
Esto es, poner de relieve, a nivel formal, que se trata de consanguineos porque
son de sexo idéntico (siendo de padres idénticos, claro).
Este rastro nos lleva a una interpretacion de la falta de simetria en
AXA--=me AXAYO0 literal. padre------padrecito

ENA------AME madre------suegra

(Q)

En (p ) los sufijos desempefian exactamente el mismo papel que una variable
de tipo ¢ : denotar el sexo relativo, es decir, indicar que la relacién horizontal es

Ak _Qﬂ

(Ea@) (an)
Abandonemos (q), basado en las formas, y restablezcamos el mismo tipo de rela-

cion de filiacién entre sus términos que en (p), i.e. los hijos de mismos padres hori-
zontalmente:
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La sufijacidn tiene ahora en (q’) la misma funcién de variable oc que en (p):
denotar el sexo relativo, es decir

= ﬂ . Esto se confirma si recordamos que uno de los resultados’

I
(Ego0) , .

de la seccidn 3.3. es que §+yo } en el parentesco denota siempre, a excepcion

precisamente de AXAyo, el femenino (con reserva de mejor informacidn sobre 3.3.

4)). Consecuentemente la traduccidn literal de AXAyo no es ‘‘padrecito’’, como lo
suponiamos en (q), sino ‘‘padre-hembra’’. Con lo que vemos que la forma del voca-

blo lleva inscrito el cambio de sexn que caracteriza el vinculo de este varon G+ 1 a
ego. Tal y como en (p) llevaba igualmente inscrita la identidad de sexo. Obtenemos

de esta forma una uniformizacion total del uso del diminutivo en el parentesco (17)
y una tnica propiedad, de indole l4gica, para todos los sufijos de G + 1: la de varia-
ble binaria respecto al sexo relativo. La relacién simétrica a

TO(—], I.e. T—;ﬂ

(an} (Eﬁ a) ,
ha tenido que hechar mano de un vocabio complietamente original, AME, sencilla-
mente porque la terminologia de parentesco no ha desarrollado ningun uso de la
gramatica que le permita, por afijacién de un lexema o una base lexical con signifi-
cado ‘‘hembra’’, modelar un derivado con significado ‘‘varén’’. Por la mera razén,
muy general y de interés para el antropéiogo, que el masculino es el término no
marcado de la oposicién &/ 9 .

17. Muy diferente de lo que afirma Morey (id.: 147): { +yo} es sufijo de respeto. Si fuera asi, no
habria inconveniente en ENA---» ENAyo.
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G+2 {

G+11JB

GO ¢

G-1 B

é-a {

()v :ola
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AMO
AKWE

AXA
ENA

AXAnu
ENAwa

AXAyo
AME

And
Awa

EWAtoyo
AMEtoyo

mataPIHInu
mataPIHIwa

huyaPIHInd
huyaPlHiwa

AMOHO
AMOHOwa

KOTIWA
MONO

XUNAto
XUNAtoyo

Xina
Xindyo

OPAXA
EKOPHENA

MOMO
MOMOyo

abuelo

-abuela -

padre
madre

tlo-padre
tla-madre

tlo-suegro
tla-suegra

hermano mayor
hermana mayor

hermano menor
hermana menor

primo-hermano mayor
prima-hermana mayor

primo-hermano menor
prima-hermana menor

primo-cufiado
prima-cufiada

primv-prometidv (1)
esposy

hijo

hija

sobrino-hijo
sobrina-hija

sobrino-yerno
sobrina-nuera

nieto
nieta
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