PRESENTACION

Los sikuani, tiempo atris némadas cazadores recolec-
tores, habitan las extensas sabanas que, en su tramo sur-
norte, deja el rio Orinoco a su izquierda. Conforman,
junto con los cuiba, los hitnii 0 makaguane y los guaya-
bero, los grupos de la familia lingiifstica guahibo, la cual
hasta la fecha se considera como aislada. Han recibido
influencias maltiples —entre ellas, lingiifstica— de los
vecinos arawak, principalmente achagua y piapoco.

A pesar de que la denominacién sikwani aparece en
la literatura — con acepciones erréneas salvo en la prime-
ra publicacion de Konpo sobre el grupo (Kownno, 1967) —,
se les conoce mas comlinmente como guahibo. Este vo-
cablo parece ser derivado de la denominacién achagua
para los sikuani, waiwa. En las crénicas misioneras se ha-
llan las diferentes formas que han mediado entre waiwa
y guahibo: guayva, etc. La denominacién se desconoce
entre los sikuani que no la han aprendido directamente
de boca del blanco. Incluso los que tienen nocién de ella
no la usan en situaciones monolingiies sikuani. La auto-
denominacién es sikuani o hiwi. El uso intensificado de
hiwi, ‘seres humanos’, viene de una tensién de indole
sociolingiiistica. Stkuani, como designacién de la iden-
tidad india, ha venido tomando un matiz despectivo
— connotacién de salvajismo — entre los subgrupos que
han mantenido un contacto seguido con el blanco, lo cual
lo ha excluido del uso en circunstancias concretas mar-
cadas por la aculturacién — presencia del blanco o sub-
grupos mas aculturados—, en las que se habla de gente
o parientes en espafiol, y de hiwi en sikuani. Este em-
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pleo de Aiwi es en rigor “erréneo”, mis precisamente:
antonomdsico, porque en la taxonomia de los seres vi-
vientes, Aiwi excluye a los animales y a los blancos pero
incluye a los piapoco, los piaroa, los yaruro, etc. Hoy dia
las nuevas corrientes de reivindicacién indigena tienen
como primera expresién en el plano material la recupe-
racibn de la tierra, y en el plano cultural, la reafirma-
cién de la identidad. La autodenominacién sitkuani esti
recobrando vigor, como lo testifica su asuncién por las
propias organizaciones indigenas — Unuma, Tuparro—.
Es de notar que, en contraposicién con lo que ocurre res-
pecto a la mayorfa de los etnénimos indigenas, sikuani
no tiene otro significado que ‘sikuani’, como unidad lin-
glifstica que abarca a distintos subgrupos diferenciados
espacial o politica o socioeconémicamente. Varios inves-
tigadores dedicados a los grupos de la familia guahibo
pensamos que hay que obrar en pro de semejante recu-
peracién de la identidad, a pesar de nuestros medios li-
mitados. No debe considerarse como objecién el hecho
de que entre algunos sectores de la sociedad sikuani — los
mds asimilados a la sociedad mayor — resulte VErgonzoso
el uso del vocablo sikuani. Por el contrario, es preciso ac-
tuar para que esto cambie. Cada uno de los trabajos
—tanto lingiifsticos como etnogrificos— que se dan a
la luz sobre los sikuani debe ser considerado por éstos
como un instrumento mis al servicio de la defensa del
patrimonio.

El estudio que se presenta a continuacién es una ver-
sién simplificada de la Phonologie sikuani que redacté
como tesis de doctorado para la Universidad de Parfs
afios atrds (Querxards, 1980). Ahora bien, se puede sim-
plificar una formulacién, pero no se pueden simplificar
los hechos. De lo cual resulta que este trabajo va des-
tinado a un piblico de estudiosos del lenguaje, defrau-
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dando de cierto modo mi objetivo inicial: divulgar una
descripcién de la organizacién fénica del sikuani asequi-
ble a los no especialistas. Semejante motivacién respon-
dia al afan de poner este tipo de material descriptivo al
alcance de todas aquellas personas que intervienen en
acciones de educacién bilingiie entre los sikuani. Espero
que la relativa complejidad de los hechos no constituya
una barrera infranqueable. No es que la estructura fono-
légica del sikuani sea muy complicada en si. Los cuadros
fonematicos son sencillos. Los patrones sildbicos son sen-
cillos. Los sonidos mismos tienen pocos rasgos “exéticos”.
No sabemos cémo hablaban los sikuani de hace doscien-
tos cincuenta afios. Pero lo cierto es que la misma impre-
si6n de celeridad extrema que aterré al Padre Gumirra
se desprende hoy dia al presenciar una conversacién en-
tre sikuanihablantes. Y en parte, ello se origina en fené-
menos perfectamente regulares que afectan la pronun-
ciacién, como la eliminacién de vocales, las alteraciones
de patrones sil&bicos, las influencias entre sonidos con-
tiguos, etc. Fendmenos que, por ser regulares, deben ser
incorporados a la descripcién.

Antes de presentar el plan del trabajo, quiero ha-
cer unas aclaraciones de caricter técnico. En QuErxarés
(1980), la nocién de rasgo ocupaba una posicién estra-
tégicamente central. Con ello se reconocfa la importancia,
a nivel tedrico y a nivel descriptivo, de esta nocién, origi-
nada en la fonologfa de Praga y que, a través de Jaxosson
y sus discipulos en Norteamérica, ha penetrado y fecun-
dado la sistematizacién de la fonologfa que se esti lle-
vando a cabo en estos Gltimos veinticinco afios. Aqui se
utiliza la nocién de rasgo finicamente para la constitu-
cién de clases “Gtiles” de unidades, y —de forma natu-
ralmente criticable — sin muchas pretensiones de rigor y
consistencia. Sencillamente porque, en una descripcién
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global del aspecto fénico de una lengua, el manejo total-
mente coherente de esta nocién acarrea una serie de plan-
teamientos a nivel de teorfa y de método cuya presencia
se justifica en un trabajo académico pero no aqui.

Ello no implica que se haya descartado toda inquietud
teérica en la versién actual. Estin presentes el tema de la
relacién entre sincronfa y diacronfa; en otras palabras, el
de la complementacién entre reconstruccién interna y re-
construccion externa; el tema de la morfofonologfa como
parte de la fonologfa — que no de la morfologfa o es-
tudio de la construccién gramatical de las palabras—, y,
consecuentemente, el tema de la incorporacién de las en-
tidades gramaticales en la componente fonolégica de la
lengua, etc. Pero lo que a este respecto merece mas aten-
cibn es, seglin creo, la tentativa de sistematizar el uso de
una nocién que ya se encontraba en el trabajo académico
anterior: la de dmbito fonoldgico. Aunque la expresién
en espafiol pueda ser original, la nocién en sf no es nin-
guna novedad — pensemos, sin ir més lejos, en las secuen-
cias “encorcheteadas” de las reglas ciclicas en la fonologia
generativa—. Aqui he tratado de reducir al mfnimo vital
el inventario de 4mbitos indispensables, hasta llegar a
un conjunto que presenta evidentes capacidades de gene-
ralizacién: morfema, sflaba, palabra, oracién —con la
posible inclusién de la cliusula—. Queda pendiente un
problema — con que se topar el lector en el transcurso
de la exposicibn —, el cual no me parece que pueda po-
ner en tela de juicio la nocién de 4mbito: ciertos fend-
menos no aparecen con toda claridad como debiendo ser
tributarios de uno u otro 4mbito.

En ciertas tendencias de la fonologfa ha tenido mu-
cho influjo lo que se ha venido llamando pares minimos
U opositivos. Se trata de la confrontacién de dos segmen-
tos del habla, generalmente palabras, que demuestran cé-
mo la diferencia entre dos unidades minimas de sonido
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constituye la sefial de una diferencia entre dos unidades de
significado, pongamos por ejemplo pala/bala en espafiol.
Se ha visto mas de un investigador, principiando en el
anélisis de una lengua, obcecado en la btisqueda de se-
mejantes pares. Hay que poner en claro que la nocién de
par minimo, si bien es Gtil en la prictica heuristica e
incluso descriptiva, no tiene ms status tedrico que el si-
guiente: los sonidos en las lenguas “sirven” para cons-
tituir una de las dos caras del signo, el significante; ob-
viamente, si debemos tener a disposicién un gran néimero
de signos, no basta tener un gran néimero de significados
diferentes, sino que es preciso también un gran néimero
de significantes diferentes; de lo contrario, la ambigiie-
dad entorpecerfa hasta la paralisis el intercambio verbal
de signos entre los hablantes; la gran variedad de signi-
ficantes se logra por medio de 1) un inventario de uni-
dades fénicas y 2) un conjunto de pautas combinatorias;
si comparamos la cantidad de posibilidades que ofrece 1)
con la que ofrece 2), salta a la vista que la mayor parte
del trabajo de distincién entre significantes la desempefia
la combinatoria; pero no se puede excluir, estadistica-
mente, que en alguna ocasién las solas unidades distin-
gan, de por si, dos significantes; éste es el caso de pala/
bala; ello significa que la presencia de un par minimo
en una lengua no es méis que un semiaccidente estadistico;
una lengua desprovista de pares minimos, aunque im-
probable, es en teorfa perfectamente verosimil. Nos po-
demos preguntar por qué, lo mismo que se aduce el par
pala/bala como prueba de una distincién en cuanto a
unidades, no se ha generalizado el uso de pares como
cosa/saco o cosa/caos como prueba de una distincién en
cuanto a combinatoria. Los pares de palabras sikuani que
aparecen en la primera parte de este trabajo responden
a la finalidad prictica a que se aludfa: son didActica-
mente tiles.
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Estoy convencido de que no se hace buena fonologfa
sin buena fonética. Prescindir de la “sustancia”, so pre-
texto de que lo que indagamos son los sistemas, encierra
un riesgo que la interesantisima tentativa de la lingiifs-
tica de Copenhague ilustrd @ contrario. La misma proble-
mitica surge en lo tocante a la relacién entre gramitica
y semdntica, y claro estd que el debate no ha concluido.
Las primeras fases de la investigacién fonética son inevi-
tablemente impresionistas. En etapas ulteriores, y sobre
todo en la presentacién de los resultados, es conveniente
afianzarse en bases més fidedignas. Indudablemente los
materiales suministrados aqui distan de lo que se llama-
ria “buena fonética”. Tienen un valor tictico, pues son
una tentativa de 1) demostrar que es posible — aunque
a veces penoso debido a lo dificil de las circunstancias
materiales — profundizar el estudio fonético de las len-
guas indigenas y 2) mostrar cémo la fonética instrumen-
tal contribuye en la elaboracién de hipétesis fonolégicas
en sus etapas inductiva y verificativa.

La descripcién se organiza como sigue. Primero se
da la lista de los elementos que integran el sistema fono-
l6gico sikuani. Estos elementos son de dos tipos: unida-
des, unas segmentales, otras prosédicas, y 4mbitos. Luego
se “aplica” —en el sentido de efectuar una operacién de
puesta en relacién de los elementos de un conjunto con
los de otro conjunto— cada una de estas unidades so-
bre los 4mbitos, lo cual revela a la vez las pautas combina-
torias, las coinfluencias articulatorias, y la extensién sin-
tagmatica de dichas pautas y coinfluencias. Las propie-
dades de cada unidad se exploran desde el nivel mas
profundo — o abstracto—, el morfofonolégico, hasta el
nivel més superficial — o concreto —, el fonético (instru-
mental en muchos casos). En la parte final se proporcio-
nan algunas indicaciones de frecuencias estadfsticas que
complementan el estudio.
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Me es grato dedicar este trabajo a Tiberio —o Nu-
salia— vy sus familiares, pobladores de, sucesivamente,
Kotsipa, Howihowibonae y Santa Cruz, en el bajo rio
Vichada cerca de su confluencia con el Orinoco. Su va-
riante sikuani es la que aparece descrita aqui.

Bogota, noviembre de 1984.




CONVENCIONES

Existe un alfabeto normalizado sikuani, resultado de un com-
promiso entre el anilisis fonolégico y ciertas tradiciones que, aun-
que poco adecuadas fonoldgicamente, gozan de veinte afios de
vigencia. Las diferencias entre el alfabeto normalizado y los sim-
bolos fonemdticos que aparecen en esta descripcién son las siguien-
tes (en bastardilla el simbolo utilizado aquf): pA/f, &/, é/é. El
motivo de no haber utilizado integralmente el alfabeto normali-
zado es que en este trabajo no se trata de escribir textos sikuani,
sino de describir la estructura fénica de la lengua. Hay que sefialar
que a pesar de ser menos incorrecto que &, 7 no es el simbolo que
se suele emplear para la vocal de marras, normalmente represen-
tada por w.

A continuacién se explicitan algunas convenciones.

e muy abierta

Pk = p aspirada T —
th = ¢t aspirada i@ = g levemente palatalizada
h = aspiracién laringea 4 = a levemente velarizada
? = oclusién laringea Q = o abierta
% — } sonora # = vocal posterior cerrada
L R no redondeada (# con
labios estirados)
¢ = t dental >
; V= vocal no nuclear o breve
§ = s palatalizada TS
e R ~ = nasalizacién
¢ — fricativa bilabial sorda )
TGOS iy > = evoluciona en

B = fricativa bilabial sonora :
PR —> = deriva de la forma abs-

A Gehta L sorca tracta hacia la pronun-
x = fricativa velar sorda ciacién concreta
¥ = x palatalizada ~ — fluctda con
k = k palatalizada * — forma reconstruida o in-
1) = consonante nasal velar correcta




