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ontinent au peuplement. humain tardif, I’Amérique est, sur presque tout son
yrtour,. isolée des autres grands ensembles de terres émergées. par d’immenses
: s.d’eau.. S’il est vrai qu’en.son extréme nord-ouest elle a pu, nous le savons,
lir un pont avec le reste du monde, il convient de voir que, du point de vue des
igratoires humains, ce pont présentait deux. inconvénients majeurs ;: d’abord
> dans: le.temps, puisqu’il était tributaire de conditions atmosphériques
1es et transitoires ; ensuite, son arriére-pays occidental, la toundra sibérienne,
nhospitaliére par son sol et-par son climat, Premier goulot., Tout naturellement,
iers Américains devaient arriver; comme pris dans.un entonnoir, a 1’isthme
ert de lien entre les deux Amériques. Il est probable qu’une fois franchi
sud, celui-ci n’était. repris par personne en sens inverse, car la présence
peuples en mouvement, toujours en proyenance du nord, devait constituer un
u.moins aussi sérieux que la difficulté du terrain dans le Darien: Deuxiéme
n.vertu du principe de ’ivrogne, que Gould (1997) invoque pour combattre
tion de téléologie dans I’évolution — Pivrogne arpente le trottoir, mur a gauche,
a droite; et finit inéluctablement dans, le caniveau —,-les migrations des
miers habitants étaient comme happées vers la pointe sud, qu’elles atteignirent en
temps relativement court — un millénaire apres leur irruption par le.nord, advenue
ouze mille ans selon I’archéologie (Roosevelt, 1999) ou dix-huit mille selon
tique (Seielstad et al., 2003). Ce double goulot' américain, .qui bloquait les
nces vers le dedans et vers le dehors, a pu avoit des conséquences sur les carac-
s des langues de la région, surtout dans sa partie méridionale, qui n’ont pas
Iattirer [”attention. des spécialistes. Il y.a été observé, par-exemple, un ordre
ofs dans la-phrase qu’a une époque on tenait pour impossible. .

érique linguistique semble parfois originale, mais elle est surtout diverse.
, on montre-un grand nombre de groupements génétiquement indépendants.
®mment, de nouvelles propositions de rassemblements génétiques ont secoué le
ge de la classification des langues du continent. Joseph Greenberg est I’auteur
is;hypothéses hardies de reclassification des langues dans différentes régions
nonde. I’ hypothése africaine a remporté 1’adhésion des spécialistes. L hypothése

acifique a été ignorée (Croft; 2001). La troisiéme nous intéresse directement.
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Dans un ouvrage de 1987, il tente la réduction de la diversité génétique
a trois ensembles, deux cantonnés dans ’extréme nord (eskimo-alé
ct I'autre (amérinde) couvrant tout le reste du continent. Cette hypothese ang)
une vive controverse et il ne semble pas qu’on s’achemine vers une Vérificas
comparable a celle dont ’hypothése africaine a fait Iobjet (Campbell, | 98
y a un mérite aux tentatives de Greenberg, il est 4 mettre au compte de |
tére suggestif. Les méthodes plus sfires du comparatisme permettent
de remonter au-deld de quelques millénaires. Par les extensions géOgl‘ﬂphlq
qu’elle embrasse, et par les profondeurs temporelles qu’elle entrouvre devan(
I"approche de Greenberg attise la curiosité de spécialistes d’autres disciplin
les induit A concevoir des programmes de recherche parallgles, tant i est vr
les parentés linguistiques, surtout quand elles se laissent superposer 4 des aff,
établies indépendamment par I"archéologie ou la biologie, nous parlent ds la prely
toire des populations. Les grands assemblages américains proposés paieC
coincideraient avec ceux ~non exempts & leur tour de controverse =g
approches découvrent sur la base des groupes sanguins et des structures de;
tion (Greenberg, Turner et Zegura, 1986). De tels rapprochements — leplis 6o
etant-celui de Cavalli-Sforza (1996) - n’onit pas manqué de susciter des i
surle peuplement prehistorique de I’ Amérique. Les trois ensemblds cor esp
a-trois vagues de migrations’ successives, la plus dncienne, Pamérinde; s 6te
assez rapidement sur ce territoire vide d’hommes; la plus'récente; I”eskiix
se¢ limitant a occuper lafrange septentrionale du-continent, de 1’ Alaska au Gy
Entre les deux, dans le temps et dans I’espace; le ‘na-derie. Ainsi s’explique
deux différences (avérées ou supposées) entre’I’amérinde ot les deux autres
bles américains : 1/ I’eskiino-aléoute couvre des:langues se trouvant'des det
de Bering (avéré), et leg parentes non américaines du na-dene parséiient:
jusqu’au Pays basque (supposé) ; "amérinde; de son cOté; ne'se préte & auc
chement hors'de I’Amérique (avéré, malgré des tentatives comme celle de
en 1955, comparant les nonis'de - hombres quechua‘et tures) ; 2/ 'améririd
diversifié, bien plus que I’eskimo-aléoute ou'le na-dene (avéré, puisqu
ces deux derniers sont Validés‘p’ar Pensemble des linguistes).

* Voyons uii'apercu des: distribiitions géographiques, en prenant 1*isthine’¢o
charniére entre les deux hémisphéres. .« = 7o f oy R

' Nous avons vu que I’eskimo-aléoute couvre I’extréme nord; sur-toute I:
En'dessous, vers I’ouest, le na-dene; dont Pathiapascan-estile rameati-le‘plusi fou
en langues. Retenons 1’existence' d’un fragment excentrique de 1’athiapascar
langues apaches du sud-ouest des Etats-Unis. Au milieu de I’ Amérique du Nor
dans le sens nord-sud, 1’algique (dont I’algonguien) et I’iroquois, 1’uti ‘transc
nental, ’autre assez netterment oriental: Plus bas; et cette fois au milicu dansie
est-ouest, le- sioux. Aw'sudest; le muskogee. A I’ouest; I'uto-azteque, !
sud-ouest des Btats<Unis ‘et une bonne partie 'du Mexique: 'Plus- 2:ouest; le/ho
qui va du nord de la Californie aussi bas que 1’Etat mexicain d’Oaxaca: Pi
les interstices, plusieurs dizaines d’ensembles‘de moindre dimension = en ext
spatiale et en nombre de'langues =, parmi lesquels « salish, pénutia; wakash'at 10




angues d Amérique 1331

Louest:; caddo.au centre ; oto-mangue, mixe-zoque, totonaque, maya,
au sud Fnﬁn quclqucs languos 1solces qLulcuLc au. nmd—oucsl Zuili-a

des Antlllcs avmt l extmctton dc l’amwak msulauc Le lupl dom
1pi- gualam s’étire de I’ Argentine. jusqu’en Guyane francaise, et depuis
occidentaux.de 1’Orénoque jusqu’a.— anciennement, -~ la. cOte est. Le
du:Brésil central 4'la cdte nord/nord:=ouest.et jusqu’a la pointe septentrionale
rdillére des Andes, Enfinle jé, sur,une large bande traversant.du nord au'sud
son centre, ou plutdt son centre-est. Le nombre des ensembles moins
t supérieur & celui.trouvé au nord. Mentionnons; & titre , d’exemples ;
ha et choco dans le nord-ouest, de part,et, d’autre de I’isthme ; guahibo, yano-
tukarno, makuv, jivaro, arawa, pano, katukina, chapakura, takana.en Amazonie
ou-nord-occidentale ; mataco-guyacuru vers le sud ; aymara et araucan
t.sud des: Andes, xespectwemcnt ;- alacaluf et chon a Pextréme sud. Les
isolées. semblent aussi . étre plus nombreuses qu’aw nord :,andoke,. cofan,
agua, trumai, aikana, kanoe, ,djcoLolmtx;, makurap, irantxe, awake,,maku,
movima, pour n’en, citer que-quelques-unes, toutes amazoniennes. Hors cette
on:a les kaméntsa, gmmbnno kwukm paez au sud-ouest de la Colombie et
mord de I’ Argentine. .., ;
1st11but1on géographique: de 1'1 dlvexsue met les especes v1vantes et les
en’ corrélation. directe: (Gunevald 2003). Presque.un, tiers. des: espéces
¢ et de plantes de la planéte se trouvent dans, respectivement, le b’lSSlIl
en.et [’ Ameuque du Sud. (leaualde, 2001) ; : '

lus; que la d1ve1s1te blologlque 1’1 d1vers1te hngmsﬂque ne se mesure au
pécimens.: I’ Afrique, avec le double de.langues, est bien moins diverse
iérique,, ¢ est-a-dire posséde moins d’ensembles génétiquement . indépen-
ique linguistique. prise.comme un, tout.exhibe son maximum de diver-

one. intertropicale (Nettle, et, Romaine,:2000), le;Sud. étant bien: plus

e.le Nord. (Adelaar,.2000). Si I’expansion vers le sud s’est.faite avec-une
apidité, on peut supposer que de, petits. groupements humains ont perduré
isolement. mutuel pendant un, temps, suffisant pour. que leurs langues; diver-
ement:. Tout tient, bien sfir;, a combien.on. estime. ce: « temps. suffisant »,
versité: est d’une magnitude telle; que: les douze mille ans évoqués plus. haut
-peu a Nichols (1990) .pour engendrer. les‘quelque cent quarante groupe-
abituellement.considérés comme indépendants et réunis par Greenberg dans
rinde. S’ils descendent de plusieurs pénétrations, il faut compter vingt mille
appelons les dix-huit mille récemment proposés par les genenmens) S’ils
endent d’une seule penetiatlon- le proto-amérinde —, il faut tabler sur.quarante,
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voire cinquante mille ans (ce qui ferait étonnament: écho & la plus récente deg dée
vertes archéologiques ; v. Adler, 2005). e SEHE S RN
La difficulté a disposer d’un critére uniforme pour la définition de cé queés
langue fait que les estimations de leur nombre dans le monde, dans te] continey
dans tel pays; peuvent §’avérer étre 'des exercices périlleux; dont: les régy]
prétent invariablement & contestation. Mais nous avons un ordre d’idées; Leeg
nent américain pourrait contenir un millier de langues. Beaucoup moins que Agje
beaucoup moins que I’Afrique; et moins que le Pacifique. Ces contrastes refls
entre autres, les caractéristiques de la présence européenne, dont les facteyrs’; &t
minants sont la durée et Iintensité - la violence physique n’étant qu’une des face
de cette intensité: En Amérique, le sort si'vite réglé des Arawak des Grandes A
n’est que'le préambule d’un demi-millénaire d’anéantissement plus ou moing
matique. Et ce n’est pas fini. Le paralléle; en effet, entre'la diversité linguistig
la diversité biologique dépasse la géographie : toutes deux font face aujourd
la méme menace, celle de la pression exercée par le type de société héritidis
révolution industrielle européenne. On le sait, les projections réalisées par gart
experts anhoncent une hécatombe linguistique mondiale (Krauss; 1992). 11y 4 toy
raisons d’étre plus pessimiste éncore sur I’avenir des langues d’ Amérique: 17y
ces raisons est que nulle part une'langue amérindienne n’est la seule ou la Ppriti
langue officielle d’un pays. Formulé autrement : aucune population autochtone n’est
devenue souveraine sur:son territoire aprés la décolonisation. L autre’ est Ia déme
graphie. Penchons-nous' surla réalité d’aujourd’hui, oubliant un instant ‘des 1
comme la disparition de vingt-trois millions d’8tres humains, avec leurs langtes
souvent; en moins-d’un siécle de présence espagnole au Mexique: Le quéc
parlé par dix millions de personnes (Itier!). L’ensemble des langues maya pi
entre quatre et six millions de locuteurs (Monod Becquelin et Vapnarsky); le giiar
autour de cinq millions et demi (Dietrich), I’aymara dépasse les deux milliotis
nahuatl frise le'million (Launey). Le Mexique a‘en‘outre le zapotéque, le maz
le mixtéque qui sont parlés par plus de trois cent mille personnes, 1’otomi'e
naque par environ deux cent mille, le mazatéque par plus de cent cinquante mil
le purepecha par un peu moins de cent mille (Chamoreau). Plus au nord; n’
les cent cinquante mille locuteurs du navahio (Arizona, Nouveau-Mexique). Pl
sud, les cent vingt mille di miskito (Nicaragua, Honduras ; Salamanca); les
trente mille du guaymi (Panama ; Constella, 2002) et'les cent mille du garifuna;
survivant de arawak des Antilles (Honduras, Belize, Guatemala; Nicaragiia
descendant encore; & la pointe septentrionale de ’Amérique du’ Sud, les trois
mille du wayuu ou guajiro, puis les cent mille du paez (Colombie ; Rojas Cu
et, tout auisud, les quatre cent quarante” mille -du’ mapundungun: (maptich
araucan). Cette énumération quelque peu fastidieuse brosse le tableait comiplet;
omission, des langues autochtones américaines parlées par au moins une cen
de milliers de personnes: 1l ne doit pas faire illusion. En premier lieu parce’qu’i
justement, ‘complet. En second: lieu, parce qu’en-taille absolue ou en taille relative

1. Sauf ‘mention contraire, les chiffres'de '¢a qui suit viennent de Grimes (1999
d’auteur’sans date rénvoie & une contribution a ce volume. R k
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angues se trouvent en pleine récession. La remarque d’Itier & propos de
impoitante de toutes en chiffres absolus est ¢loquente.: le quechua n’a jamais
ant:parlé; et cependant son poids au Pérou diminue. a.vue.d’ ceil, puisque au
eul xx9s. ses locuteurs sont passés:des deux tiers a moins du.cinquiéme
tion totale. En. troisiéme. liew parce que, en face, . I'immense paysage
gues: est-celui d’une.contrée en voie. de désertification ;avancée,. Un
troiscents. langues parlées au nord. du Mexique au moment.du contact a
Mithun; 1999). Scott DeLancey offre, dans.ce méme volume, un:gros:plan
nent saisissant d’un fragment de: ce tableau. Aux Etats-Unis; pays. & la
de-diversité linguistique avec le. Brésil, vingt langues sont encore parlées
fants (Grinevald,. 2003). Pour ce dernier: pays,:on considére (Rodrigues,
esicent: quatre-vingts.langues: en. usage aujourd’hui: équivaudraient a
“cent. du. total- des langues parlées 4 Uarrivée des. Européens. Les deux
uante de: I’Amazonie hydrographique: seraient, elles, dans. un rapport de
igues, 2000), et les plus de quatre cents de I’Amérique du Sud dans un
rs (Lizarralde, 2001).,La liste des langues.avec,un, trois, dix locuteurs
ongue:que celle des langues disparues ces derniers cent ans. Lorsqu’une
st des Andes dépasse la.dizaine de milliers de locuteurs — warao, sikuani,
nami, makuxi, wapishana, kali’na, shuar, aguaruna, ashaninka, cocama,
kuna, terena; kaingang, kaiwa; chiquitano, ashlushlay, toba, lengua‘, tavy-
natacol — elle-est. vue comme; étant comparativement vigoureuse, A l’ex-
lus rien.: la fagade orientale del’ Amérique du Sud est pratiquement vide
autochtones. .. oo o L |
cteurs; convergent: pour: faire de. ce, tableau, de ses conséquences, mais
fus. d’y. voir-une fatalité, un sujet. d’actualité dans différents milieux.
-les rapidement pour finir..: -, b L SR R , ;
er facteur: Le cri.d’alarme lancé par Krauss. I’année .du, cinquiéme cente-
présence européenne . outre-Atlantique avait été partiellement. devancé
Sapir. Mais le caractére minutieux de I’étude, et ’ampleur des;dégats
~ qui restentimpressionnants par-dela les révisions a la.baisse actuelles -
s media & le relayer vers le grand public, Bien siir; on ne manque pas d’y
i.des spécialistes pour leur gagne-pain: Et il est vrai que beaucoup reste
n dépit de I’intense activité linguistique que les trois siécles de colonisation
en‘Amérique ibérique, ol I’évan gélisation.a:conduit les missionnaires a
grammaires, vocabulaires, catéchismes et ouvrages d’édification religieuse,
otal d’entre sept et huit cents titres (Auroux et Queixalds,.1984); la moisson
inquante 4 deux cents langues documentées —, si elle peut sembler;impor-
ffres- absolus, reste maigre, en proportion. des-langues existantes. Plus
tipour la. méme; période, c’est moins de.trente titres: qu’on, reléve dans
ographie de Mithun, (1999).. Le bilan du- jésuite-Hervas.y Panduro, dont: le
ome(1800), de plus de quatre cents pages, .concerne- exclusivement les
ifalde (2001) en comptabilise deux fois plus. L’incertitude de totis ces chiffres; inhé-
Sujet,'ne change guéreile propos. 1. ;. BEE LG ey, T s :
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langucs amérindiennes, tarque le tournant linguistique-entre I’ Amériqile:de
nies et ’Amérique des indépendances. 'Au xix® 5. prédomineront en’ zo
les reprises de matériatx coloniaux ™ rééditions: ou réclaborations fruits:
tive individuelle: Au nord en revanche, par une sorte de nationalisme- Scientify
encourage par 10% socwtes savantes et les’ 1n<.t1tut10ns ofﬁc:lellw (And

€5 col

Mithun;- 1999, dépassent les deux cents). Malgré tout cela; et Tialgré!
des études en Ce dcmiu dcmi ‘siéclc' la documcnt’ntion‘ de‘s 1'111gues ’d

palco que lcs l’mgucq contmuent dc niourir sous nos yeux:'

~ Deuxiéme facteur. La mise en garde de Krauss tombe facllement d"ms ledo
public; et a I’effet qu’elle a; parce que son contenu'est déja dans'’airdu ten
est ‘aussi année de rédaction’de la’Charte européenne des langues Mo
Les langucs sont percues désormais comme 'des composantes de la biodi
comme des biens patrimoniaux: Le fleutissement, depuis dix ou qui
tions qui; sous 'diverses dénominations et'programmes:- [angues en’'datige
linguistiques =, visent'le méme but, a été précédé de peu, en’ Amérique
dispositions ofﬁc1elles én faveur-des:langues autochtones: A’ début de:
décennie dusiécle, et suite a la fin des dictatures, I’ Amérique du Sud prén
virage versla démociatisation. Le souci'de la préservation des' langues én
texte des constitutions. En 1988 au Brésil, en'1994 en Bolivie, en'1993
et au Pérou, en 1991 en Colombie, en 1992 au Paraguay, ces trois’deért
reconnaissant méme la coofficialité de toutes ou partie de leurs langues i
Aux Btats-Unis, trois lois fédérales consacrées aux langues voient le
1991. (Notons que la législation frangaise figure, au moment de la rédactio
texte, parmi les moins avancées de celles en vigueur surle continent am

Troisiéme facteur. Depuis quelque trente; ‘quarante ans les Indien:
politiqueiment. Le ‘mouvement, partides ethnies démographiquement.
" Amérique’ hispanique (Mexique, Andes), gagne rapidement du teérrai
les ‘groupes politisés; la: I’mgue suit ‘de présila terre dans ’ordre’ des p
tions: Méme parfois chez ceux qui, depuis des generatlons, n’ont d’autre t
communication que'la langue officielle d’origine européenne. Cér- 11 estiarri
des Btats —tel le brésilien & une époque ~ subordonnent la reconnaissance di
la terre a la pratique ‘d’urie langue autochtone. Une langue, on le sait bien;
parce ‘les parents la’ transmettent aux enfants: Les facteurs” contnbuzmt‘
lité hngu1st1que nous appa1 aissent comme si nombreux et divers qii *une: multt o]
& experlences sonttentées pour freinér ou inverser le processus d’extinctic
sous les auspices des organisations politiques indiennes ‘et avec un role’
des 111tel[ectuels mdlens J en 1nent1onne quelques—unes a trave1s le contmen

Mohawk (Québec)’; atehel de création httemne a Oaxaca’ (Mex1que L
d’atlas indigénes dans 1’Acre (Brésil) ; traduction de la Constitution. (Colom
Académie des langues maya (Meso -Amérique) ; Ecolenormale d’instituteurs d
4 Iquitos (Pérou) ; formation universitaire pour.1’éducation bilingue & Cochab
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)T;vzformation universitaire en linguistique amérindienne & I’Institut de tech-

og du Massachussetts (Emts—Unis). Sans oublier 1’111{terdict10n faite aux prédi-

fondartientalistes chrétiens et autres traducteurs d’Evangiles de pénétrer dans

munautés indiennes (Brésil). Belle occasion donnée auix linguistes'de montrer
ftérét pour la diversité linguistique n’est pas exclusivement alimentaire:
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