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[lfa] POSSE EM KATUKINA E
;@]  VALENCIA DOS NOMES

Francesc Queixalds’

Il nous semble cependant important, du point de vue de la théo-
rie linguistique, qu'un phénomene aussi remarquable que 1'exis-
tence, dans certaines langues, d'une classe de substantifs dési-
gnant des "possessions inaliénables" se révele susceptible d'in-
terprétation proprement linguistique, alors qu'on a trop ten-
dance, a notre avis, a le traiter comme un fait de mentalité,
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comme une "curiosité" relevant de la psychologie des peuples.
Gabriel Manessy

0. INTRODUCAO

Neste trabalho, pretendo fornecer uma reformulacdo de
natureza sintdtica da tradicional distingdo semantica entre posse
aliendvel e posse inaliendvel. Utilizarei principalmente os dados
recolhidos por mim nas variedades da lingua Katukina (familia
Katukina) faladas nos rios Itaquai e Bi4, estado do Amazonas
(também conhecidas como Kanamari e Katukina, respectivamente).

1. ANATUREZA PREDICATIVA DO NOME

A idéia de que os nomes sdo predicados por natureza, como
os verbos, procede da légica e apresenta duas vertentes. Uma é que os
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nomes devem ser vistos como vindo do 1éxico ja providos de valéncia.
Veja, por exemplo, a interpretacdo que Frege (1984 [1891]) d4 ao
sintagma genitivo. Para Frege — cuja preocupacio central, importa
salientar, ndo era a linguagem humana, e sim a natureza das nogdes
aritméticas — a capital do Império alemdo é uma expressao em que
um elemento, a capital de, ndo € por si saturado, motivo pelo qual
precisa de um complemento x para instituir uma expressao completa.
Destarte, a capital de x ¢ uma fungdo, x é seu argumento, o valor de x
€ Império alemdo. Essa organizacdo € paralela a de César conquistou
as Gdlias, em que César é o argumento que satura a funcgdo
conquistou as Gdlias (1984 [1891] : 33-34). A intui¢do importante
aqui € a de expressdao ndo saturada, que abrange tanto verbos, quanto
nomes. Ja na lingiiistica, Benveniste (1974 [1967] 150-151) analisa
exemplos do sanscrito védico no ensejo de mostrar que nomes como
filho devem ser vistos como fung¢des de duas varidveis. Portanto, a
estrutura argumental desses vocdbulos € a de filho-de" Seus dois
argumentos, 1) x: aquele que é filho, e 2) y: aquele de cujo filho se
trata, entram numa funcdo f{x, y), ou seja x (é) filho (de) y. Outros
nomes sao de um argumento sO.

A outra vertente retoma os avancos da 16gica proposicional:
os nomes, além de serem elementos que precisam ser saturados, nao
tém vocacdo para desempenhar funcdes outras sendo predicativas. Sua
ocorréncia nessas outras funcgdes € derivada da sua funcdo primdria,
predicativa. Bach (1968) acha varias vantagens no tratamento da
negacao e de outros topicos da gramética do inglés ao considerar que
the professors signed a petition € obtido a partir de [the ones who were
professors] signed [something which was @ petition]. As implica¢Oes dessa
proposta, feita no quadro da gramadtica gerativa, ndo receberam na
época a atengdo que mereciam. A primazia da predicatividade também
foi retomada por estudiosos de linguas ndo européias, achando nela as
bases de um modelo destinado a dar conta, de uma maneira simples e
inteligivel, de certos fendOmenos gramaticais originais. Lemaréchal
(1991), examinando as linguas filipinas, interpreta as célebres marcas
nominais ang e ng do Tagalog, assim como o a do Palau, como o
rastro da derivacdo para uma fungdo argumental de um elemento
predicativo por natureza, seja nome ou verbo. Launey (1994) aplica a
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idéia ao Nahuatl, sistematizando o conceito de onipredicatividade
(todas ou quase todas as entradas lexicais sdo predicados; as fungdes
argumentais sdo assumidas por predicados — incluindo os nomes —
que se subordinam). Queixalds (2001) atribui a mesma fung¢do dos
morfemas filipinos — de fato equivalente a do operador iota do
célculo proposicional (Blanché 1957 : 163) — ao sufixo nominal -a da
familia tupi-guarani, chamado por outros autores de caso
argumentativo (Rodrigues 1996, 2001b) ou caso nuclear (Seki 2000).

A conjugacdo das duas vertentes da predicatividade do nome
desemboca na convic¢do — mais notdvel nas producdes de cunho
gerativista — de que existe um paralelo estreito, embora ndo total,
entre a estrutura da sentenca e a estrutura do sintagma nominal (por
exemplo Abney 1987; Godard 1988).

2. A VALENCIA NOMINAL EM KATUKINA

Todo nome pode ser o nicleo de um predicado nessa lingua,
sem precisar de nenhum elemento verbal comparavel a uma cépula. A
ordem ndo marcada € predicado / argumento.

(D poako itowun "isso € (um) remo"
Remo#lsso

Direi que o nome poako institui uma predicacdo de valéncia
1, e, portanto, que ele é um predicado monovalente.

Vejamos agora uma constru¢do com predicado nominal e
dois argumentos.

2) a-obatyawa Wahio ‘“Wahio € (a) esposa dele”
Ele-Esposa#Wahio

O elemento representado por Wahio tem as mesmas
propriedades sintdticas que o argumento representado por itowun em
(1). O elemento representado pelo prefixo a- pode se manifestar
também através de um sintagma nominal.
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3) Yowai na-a-obatyawa Wahio “Wahio € (a) esposa do Yowai”
Yowai#CasoProcl-Ele-Esposa#Wahio

O nome obatyawa institui uma predicacdo de valéncia 2;

portanto, ele € um predicado divalente. A seguir a estrutura em
o R 2
constituintes desses trés exemplos”:

4 [poako] [Itowun]
&) [a-obatyawa] [Wahio]
(6) [Yowai na-a-obatyawa] [Wahio]

Itowun de (4), Wahio de (5) e (6), representam o argumento
externo do sintagma predicativo que fica a sua esquerda. A- de (5) e
Yowai...a- de (6) representam o argumento interno do sintagma
predicativo cujo nicleo é obatyawa®. A diferenca entre os dois
nucleos predicativos que aparecem em (4) e (5), respectivamente, de
ndo ser ou de ser habilitado a ocorrer com um argumento interno, é
captada comumente em termos semanticos na distingdo entre duas
classes de nomes: os de posse aliendvel e os de posse inaliénavel®.

O paradigma de prefixos pessoais é

* Para as justificacdes, veja Queixalés (no prelo).

3 Externo e interno entendem-se, para o Katukina, em termos de constituéncia.
Embora minha andlise da seqiiéncia na-a-, pronunciada [na], permita preservar a
integridade do paradigma de pessoa (a- continua sendo prefixo de terceira pessoa) e
incorporar certos indicios diacrdnicos (na- seria um antigo sufixo casual de
argumento interno que acabou sendo procliticizado ao niicleo), existe uma andlise
alternativa, atraente por outros motivos: em vez de uma seqiiéncia na-a-, se tem um
unico prefixo na-, semelhante aquelas marcas que, em linguas de varias familias sul-
americanas (Rodrigues 1953, 2001a; Cabral & da Costa 2003), intermediam um
nicleo e seu complemento, revelando adjacéncia entre ambos. O ponto comum as
duas andlises € que o fato da adjacéncia recebe obrigatoriamente explicitacdo
morfoldgica ("caso procliticizado" ou "prefixo relacional de contigiiidade").

* Picanco (2003) chega 2 mesma conclusio sobre a base de dados de outra natureza
extraidos de outra lingua: em Mundurukd (tronco Tupi), os padrdes de verbaliza¢dao
dos nomes inaliendveis e dos nomes aliendveis sdo diferentes e revelam que a
distin¢cdo sintdtica entre essas duas classes reside na presenca ou auséncia, na
estructura argumental do nome, do possuidor como argumento interno. (Agradeco a
Aryon Rodrigues por ter chamado minha aten¢do sobre este trabalho.)
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(10)

(11)

(7
singular
1° -
2°  no-
3°  a-

plural
tyo-
na-
ma-

O paradigma dos pronomes livres é

®)
singular
1° adu
2° idik

3° anyan

plural

adik

idiki

anyan hinuk

As formas possessivas adnominais € pronominais sao

©)
singular
1° atya
2° inowa
3° awa

plural
ityowa
idiki nawa
mawa

A dltima silaba de todas as formas de (9), com excec¢do da
primeira, é analisivel como um elemento divalente, de distribui¢ao
nominal, sem contetdo semantico mais concreto do que "coisa, bem".
Assim o mostram os exemplos a seguir, cuja estrutura € idéntica a de
(5) e (6), respectivamente:

[a-wa] [itowun]
Ele-Bem#Isso

[Wura na-a-wa] [hak]

Wura#CasoProcl-Ele-Bem#Casa

"isso € dele"

"a casa € do Wura"
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Chamo wa de nome genérico relacional (NGR). Ele é
utilizado para aumentar a valéncia dos nomes monovalentes. Dito em
termos semanticos, serve para permitir a associacdo de um possuidor a
um nome da classe dos aliendveis.

(12) [poako] [itowun] "isso € (um) remo"
Remo#lsso
(13) {a-wa poako} [itowun] "isso € o remo dele"

Ele-Bem#Remo#Isso

(14) [Yowai na-a-wa poako] [itowun] "isso é o remo do Yowai"
Yowai#CasoProcl-Ele-Bem#Remo#Isso

Os NGR tém recebido diferentes denominagdes nas
publicacdes lingiiisticas, sendo as mais comuns as de
classificadores genitivos ou possessivos (por exemplo Seiler 1995;
Grinevald 2000), denominacdes que tornam opaca sua verdadeira
funcdo. Antes de aprofundar esse tema, quero chamar a atencdo
sobre outro problema que o Katukina ajuda a entender. Trata-se da
estrutura do sintagma entre chaves {} de (13) que tem sido, as
vezes, analisada em outras linguas ou em tipologia geral como
contendo uma aposicdo: "isso € [0 remo, o bem dele]" (por
exemplo Dourado 2002 : 97; Seiler 195 : 285). A minha hipétese é
a de que a estrutura do sintagma genitivo provido de NGR nao é
plana, como da a entender a idéia de aposicao. Bem pelo contrério,
manifesta uma hierarquizacdo resultante da composi¢do de duas
seqiiéncias presentes independentemente em outras construcdes da
lingua: 1) nicleo + argumento externo; 2) nucleo + argumento
interno. Eis dois exemplos de 1), com niicleo nominal e com niicleo
verbal, nessa ordem:

(15)  [poakonycL] [itowunargext] "isso é (um) remo"
Remo#lsso
(16)  [kitanxgc] [Wuraargexrl "Wura dorme"

Dormir#Wura
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Agora vejamos trés exemplos de 2), um com nucleo
nominal, um com nucleo verbal, e outro com ntcleo posposicional.
Unicamente as seqii€ncias entre chaves {} devem ser consideradas.

(17) {{aarginT-JObatyawayyc} [Wahio] “Wahio € (a) esposa dele”
Ele-Esposa#Wahio

(18) {[asrcginT-/bUNuCL} [tukuna] "ele criou os humanos”
Ele-Fazer#Humanos

(19) [kitan] [Wahio] {[/asrgir-/Katuyycr} "Wahio dorme com ele™
Dormir#Wahio#Ele-Com

O sintagma genitivo com NGR (20) s6 faz conjugar uma
seqiiéncia nucleo + argumento externo como a de (15), com uma
seqliéncia argumento interno + ndcleo como a que se encontra
entre chaves {} em (17), tendo, o conjunto, o NGR wa como
nicleo e 0 nome poako como argumento externo.

(20) [[a-]arcint Wanucr]l  [poaKoagrgext] "o remo dele"
Ele-NGR#Remo

Uma leitura literal seria "o remo ((que) €) o bem dele".
Compare-se (20) com (17) ou (18): o sintagma tem estrutura de
sentenca divalente. Assim sendo, a sentenca em (13) deve ser vista
como a composicao de duas estruturas sentenciais encaixadas, cada
uma com seu nucleo e seu argumento externo. S6 a de nucleo wa é
capaz de ter um argumento interno. O elemento poako participa das
duas estruturas: na mais abrangente, a de {} em (21), ele é o
nucleo de um predicado nominal "(ser) remo".

> A identidade formal entre "possuidor" de nome, "agente" de verbo transitivo e
objeto de posposi¢do do Katukina, a qual justifica a generalizagdo expressa pela
denominagdo "argumento interno", tem um paralelo bem claro em outras linguas,
por exemplo na familia tupi-guarani (com a diferenca de que nela o "paciente" e nao
o "agente" da construcdo transitiva bdsica € quem figura na classe assim
constituida). O Katukina tem propriedades de lingua fortemente ergativa. Sobre a

valéncia dupla das adposigdes, cf. Hale & Keyser (1998).
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(21) {[[a-]areint  WanucL] [PoaKoarcext] vocr) {itowun,gcexr)
Ele-NGR#Remo#Isso "isso € o remo dele"

Uma leitura literal seria: "{isso} {(é) [o remo] [((que) é) o bem-de
[ele]]}".

O Panard (Dourado 2002 : 97) fornece prova adicional
para algumas das funcdes no sintagma genitivo tais como
identificadas em (20). Prestemos atencdo ao exemplo a seguir:

(22) Teseya y-0 puu "roca de Teseya"
Teseya#Prefixo-NGR#Roga®

O "prefixo" de (22) cumpre o papel de marcador de
adjacéncia (cf. nota 2 acima) entre um nucleo, aqui o NGR 4, e o
seu complemento, aqui o nome do possuidor Teseya’.

De outro lado, a ordem em (22) néo ¢ fixa. Pode-se ter

(23) puu Teseya y-0 "roca de Teseya"
Roca#Teseya#Prefixo-NGR

Embora as ordens (22)-(23) constituam uma indicacdo a
favor da construg@o apositiva, elas também sdo compativeis com a
possibilidade de puu ser o argumento externo do nucleo 6, pois da
mesma forma, a posicio de um nome sujeito pode variar em
relacdo a seu predicado nominal (Dourado 2003, comunicacdo
pessoal):

(24) Ako topiti ~ topitu Ako "Aka é chefe"

® Glossa justalinear adaptada; FQ.

" Nos termos de Dourado (2002 : 103): "Nos sintagmas nominais o nicleo é o SN
possuido para a posse inaliendvel, e o SN referente ao termo "posse” [0 NGR: FQ]
para posse alienavel".
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3. OS NGR

Aqui, quero justificar a denominagdo de nomes genéricos
relacionais, que me parece a mais apropriada para traduzir a
natureza do wa Katukina e de formas compardveis de outras
linguas.

3.1 NOMES

Os NGR sao nomes. Eles t€ém a distribui¢do prépria dos
nomes, como a de nicleo de sintagma nominal, prefixavel pelo
paradigma de pessoa. Em Katukina

(25) [Yowai na-a-obatyawal "esposa de Yowai"
Yowai #CasoProcl-Ele-Esposa

(26) [Yowai na-a-wa] "coisa de Yowai"
Yowai #CasoProcl-Ele-Bem

Eles sdo identificados como nomes, ora
distribucionalmente, ora etimologicamente em vdrias outras linguas
(Manessy 1964; Mattei-Muller1974; Rodrigues1997; Grinevald
2000; Dourado 2002; Ribeiro 2002).

3.2 GENERICOS

Uma morfossintaxe em que a constru¢do do sintagma
possessivo se faz mediante o aumento da valéncia do nome que
refere o elemento possuido terd tendéncia de captar, para efetuar a
intermediagdo entre o nome do possuidor € o nome do possuido, os
nomes com as duas propriedades semanticas a seguir:

- referir a coisa possuida de maneira genérica;

- evocar o modo de interagdo entre o possuidor e a coisa possuida
(Grinevald 2000), como transporte, alimentagdo, armamento, etc.
(Por isso € tdo comum a dupla de NGR "animal de estimagao" /
"animal de caca".)
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Dependendo do leque de possibilidades que oferece o
Iéxico, o paradigma dos NGR, ou "classificadores genitivos", como
sabemos que também sao denominados, serd mais ou menos
extenso, oscilando entre um (em Parkatéjé, Ferreira 2001) e uma
dezena (em Kariri, Rodrigues 1997) ou bem mais (em Panare,
Mattei-Muller1974). Sistemas com NGR tnico como o Katukina
(wa) ou as linguas da familia jé (variantes de J) indicam que a
natureza do mecanismo independe da quantidade de NGR
envolvidos no sistema. A func¢do do(s) NGR € sempre a mesma:
incrementar a valéncia da constru¢do, podendo envolver um NGR
ou duas duzias deles. Mais uma vez, observamos que a fungdo
classificatdria € parasitica, ou seja, ela pega carona em uma outra
funcdo bem mais central na gramatica (quantificacdo, rastreamento
da referéncia, localizacdo espacial, ou, no caso dos NGR, aumento
de valéncia). Uma observacdo diacronica de Rodrigues (1992)
ilustra perfeitamente esse ponto. A grande maioria dos "marcadores
de posse aliendvel" do Kipéa comeca pela vogal u, a qual poderia
ser cognata do NGR Jé tnico 6. O NGR original u teria recebido o
acréscimo de outros morfemas "mais especificos", esses sim, de
natureza  classificatoria.  Assim sendo, a denominacdo
"classificadores" para os NGR parece inapropriada, pois exclui os
sistemas de tipo Katukina ou Jé: obviamente um NGR unico ndo
classifica nada.

2.3 RELACIONAIS

E sabido que as mudancas de valéncia tém efeitos
incremenciais e efeitos recessivos. A valéncia como correlato
sintdtico da distincdo "inaliénavel" / "aliendvel" mostra que,
mesmo em termos semanticos, tal distin¢do € insuficiente, ja que o
que estd por trds ndo € uma questdo de "posse", seja qual for o
significado que daremos a esse termo®, e sim a natureza mais ou
menos relacional dos elementos. Em outras palavras, existem
nog¢des unicamente concebiveis como sendo dependentes de outras

¥ Sobre a dificuldade para identificar uma nogdo unitdria de posse, cf. Seiler (1995).



POSSE EM KATUKINA E VALENCIA DOS NOMES

nogdes ("concepts that are inherently relational" nas palavras de
Fillmore 1968 : 61, cujo interesse estava nos papéis semanticos e
nao na valéncia dos nomes ou na no¢do de posse). Os nomes
"inaliendveis", junto com o0s verbos transitivos e as posposicoes,
sao elementos altamente relacionais. Seiler (1995 : 277, 279)
estabelece um paralelo com as nog¢des de relagdo interna / relagdo
externa da légica relacional. Os dois tipos de posse que ele postula,
posse inerente / posse estabelecida ("established"), remetem ao fato
de a posse inerente (“inaliendvel"), que ele também chama de
intima, ser expressa através de uma relacdo interna, imediata, e a
posse estabelecida ("aliendvel"), que também chama de nao intima,
ser expressa com ajuda de um terceiro elemento que desempenha
um papel de mediador, de conector, entre os dois primeiros

Um NGR como o wa Katukina é sé isso, um elemento
altamente relacional. Sua natureza relacional e seu conteudo
semantico vazio sdao aproveitados de duas maneiras: 1) para
constituir, junto com a marca de pessoa, uma forma equivalente aos
pronomes possessivos € 2) para permitir a um nome menos
relacional adquirir as propriedades relacionais de um nome
"inaliendvel". Vejamos esse segundo ponto com mais detalhe.

Ribeiro (2002, 2003) estabelece um paralelo entre as
construgdes genitivas com NGR e as constru¢des verbais
aplicativas. O paralelo se justifica perfeitamente. O NGR tem,
junto ao nome monovalente, exatamente a mesma fung¢dao de um
morfema aplicativo junto ao verbo: a de abrir uma nova vaga de
argumento para um participante inicialmente ndo previsto na
estrutura lexical do nucleo nominal/verbal. Comparemos o NGR
Katukina

(27)  [poakonycL] [itowunargext] "isso é (um) remo"
Remo#lsso

(28) {[[asrcint-IWanucL]  [poakosrgextlvocr)  {itowunagcexr)
Ele-NGR#Remo#Isso "isso € o remo dele"

com um aplicativo Sikuani (Queixalds 1998)
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(29) awiri tiipa "o cachorro morreu"
Cachorro#Morreu

(30) {awiri arcexr) {[[Mearcint-Ttonucr -] [tlipasrcextlvocs }
Cachorro#Eu-Aplicativo-Morrer

"meu cachorro morreu (lit.: o cachorro me morreu)"

Devemos considerar que em (28) "remo", a0 mesmo
tempo que € um nucleo lexical monovalente instituindo um
syntagma {awa poako}, cujo argumento € itowun, "isso", € também
um argumento do sintagma [a-wa] cujo nucleo divalente wa o pde
em relacgio com o argumento "ele". Paralelamente devemos
considerar que em (30) "morrer", a0 mesmo tempo que € um
nucleo lexical monovalente encabecando um predicado {netotiipa},
cujo argumento € awiri "cachorro"", é também um argumento da
seqiiéncia {ne-fo-} cujo nucleo divalente o o pde em relacdo com
o argumento "eu" (literalmente: "o morrer (do cachorro) tem a ver
comigo™)'’. Os papéis que cumprem tanto o NGR Katukina wa
quanto o aplicativo Sikuani fo sdo idénticos. A constatacdo do
paralelismo entre constru¢des como as de (28) e (30) leva Ribeiro,
em seu estudo sobre o Kariri (2002), a dar a denominagdo de
aplicativos nominais aos NGR''. Uma ressalva a ser feita a essa

n

° Esta dupla funcdo define o que Marantz, na sua versdo da teoria X-barra, chama de
"argumento de modificador" (1985 : 39).

12 Sobre a relagio de regéncia entre o morfema aplicativo e o argumento interno, cf.
Craig & Hale (1988 : 329). Em p. 330 os autores contemplam também a relacéo
entre o morfema aplicativo e o verbo, considerados sisters. Na linha de raciocinio de
Marantz, o verbo tiipa pode ser visto, a sua vez, como um argumento de modificador
(1985 : 39, 256).

"' O paralelismo vai tdo longe que, assim como aplicativos podem se associar a
verbos transitivos para permitir a entrada de um novo participante diferente daquele
indicado pelo objeto jd presente na construcdo (para exemplos Sikuani, cf.
Queixalés 2000), existem indicios de que um NGR pode ser acrescentado a um
nome divalente para introduzir um possuidor mais extrinseco do que o originalmente
presente na valéncia do nome possuido (Ribeiro 2002 : 37). Esta observacdo leva
Ribeiro a chamar o NGR de "morfema alienador".
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inovagdo terminoldgica, potencialmente fecunda para a tipologia
gramatical, é que nela se pressupde a completa gramaticaliza¢do
dos NGR, embora muitas linguas mostrem que os NGR tém ainda
uma natureza nitidamente nominal, como o préprio Ribeiro
salienta acerca das linguas Jé (2002 : 35).

A funcdo incremencial que caracteriza os NGR deve ser
vista como integrada a um mecanismo mais global de mudancga da
estrutura argumental dos nidcleos nominais. As linguas Aruak sdo
conhecidas pela flexibilidade com que sua gramadtica trata a
distingdo entre "nomes aliendveis" e "nomes inaliendveis". Em
Achagua (Meléndez 1998), e:da, "rede" € um nome divalente. Ele
se combina diretamente ao seu argumento interno, que pode ser
representado pelo prefixo de pessoa:

(31) nu-e:da "minha rede"
Eu-Rede

z

Ja auli, "cachorro" € um nome monovalente. Ele nao tem
argumento interno e portanto nao pode receber o prefixo de pessoa:
*nu-auli. Isso sé € possivel mediante a presenca de um dos dois
NGR da lingua, no caso ihira, "animal de estimagao".

(32) nu-ihira auli "meu cachorro”
Eu-NGR#Cachorro

Assim como o NGR tem um efeito incremencial sobre a
valéncia, um sufixo especializado -« tem um efeito recessivo. Por
exemplo em (33) "rede" perde sua capacidade de associar um
argumento interno:

(33) e:da-&i "rede"
Rede-Recessivo

Ora, como qualquer outro nome monovalente, e:da-«&i
poderd se combinar com um argumento interno, o "possuidor”,
somente com a intermediacdo de um NGR que aumente sua
valéncia, no caso «&ina:, "bem":
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(34) nu-sina: e:da-&i ""minha rede"
Eu-NGR#Rede-Recessivo

A diferenca semantica entre (31) e (34) reside nao
exatamente na posse "aliendvel" / "inaliendvel" das redes, mas no fato
de a rede divalente de (31) ser uma criacdo do referente do seu
argumento interno ("eu fabriquei a rede"), enquanto que a rede
monovalente de (34) é s6 uma aquisi¢cdo do mesmo ("eu adquiri a
rede")'%.

4. A PRIMAZIA DA "INALIENABILIDADE"

Aqui, procurarei mostrar que a oposicdo divalente
("inalienavel”) / monovalente ("alienavel") ndo é simétrica. Pelo
contrdrio, ela tem as propriedades das oposi¢cOes privativas de
Trubetzkoy (1964). No caso, o termo nao marcado da oposicao € o
divalente ("inaliendvel"). Seiler (1995 : 284) expressa a mesma
opinido em relacdo a posse que ele chama de inerente. A seguir,
apresento uma formulacgdo sintdtica desta hipdtese.

Uma visdo das coisas diretamente determinada pelo senso
comum nos faz pensar que, se entre dois termos A e B existe uma
relacdo de simples a complexo e, se pode ser postulado um caminho
de derivagdo de um termo para o outro, esse caminho vai do termo
simples ao termo complexo. Entre as contribuicdes da Gramatica
Relacional a teoria lingiiistica estd a idéia de que nem sempre € assim.
A chamada Hipétese da inacusatividade (Perlmutter 1978, Harris
1982) supde que a compreensdo da estrutura argumental dos verbos
intransitivos passa pela derivagdo das construgdes monovalentes a
partir de construcdes divalentes. Esta é exatamente minha colocacao,
aqui, a respeito da distincdo entre nomes monovalentes ("aliendveis")
e nomes divalentes ("inaliendveis"). Em vdrios sentidos que
explicitarei no decorrer da argumentacdo, a estrutura relacional dos

"2 De igual maneira, em Apinajé, o tratamento de "cesta" como divalente implica um
possuidor-criador da cesta enquanto seu tratamento como monovalente associado a
NGR supde um possuidor-adquirente da mesma (Ham, Waller & Koopman 1979,
citado por Ribeiro 2002).
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nomes divalentes € simples, primdria, original, ndo marcada, se
comparada com a dos nomes monovalentes. A idéia pode ser
formulada assim:

(35) Se uma lingua apresenta uma oposi¢do entre nomes monovalentes
("alienaveis") e nomes divalentes ("inalienaveis"), os correlatos
formais dessa oposicdo indicam a constru¢do com nome divalente
como sendo mais bdsica do que a constru¢do com nome
monovalente.

A seguir algumas ilustragdes de (35).

1) O paradigma de marcas de posse que acompanha os nomes
divalentes é fonologicamente mais simples. Esta observacao ¢ feita,
entre outros, por Seiler, a respeito dos prefixos de posse do Tunica
(Seiler 1995 : 281). Eis agora os dois paradigmas do Katukina:

com divalentes com monovalentes
1° i- atya
2° no- inowa
3° a- awa

A contribui¢do do NGR wa a formagdo das marcas de
posse para monovalentes ainda € evidente em algumas pessoas: a
terceira € claramente a-wa; ja4 a forma da segunda ndo é tdo
transparente. A forma da primeira, atya, é opaca. O que o Katukina

sugere € que diacronicamente temos 0 seguinte percurso:

- Existem duas construgdes possessivas € um sO paradigma de
pessoa:

(36) com divalentes com monovalentes
pessoa-NOME pessoa-NGR NOME

Esta situacdo € ilustrada em todas as linguas em que a posse com
nomes monovalentes se faz mediante o(s) NGR, como o Panare
(Mattei-Miiller 1974); a maior complexidade da construcdo com
monovalentes se deve a presenga do NGR;



FRANCESC QUEIXALOS

- A seqiiéncia pessoa-NGR se fossiliza em marca pessoal de posse
com monovalentes;

- A marca de posse decorrente entra num processo de desgaste
fonolégico que torna cada vez menos visivel a presenca do NGR
original.

A seguir dou uma ilustracdo africana deste percurso. Com
ajuda de dados comparativos da familia mandé, Manessy (1964)
mostra que o Kpelle, lingua da Libéria, passou de uma etapa (36)
em que se tinha

(37) ku wo heye "nossa vestimenta"
Nosso#NGR#Vestimenta

a uma etapa em que a seqiiéncia ku wog, ja fossilizada, teria

padecido de mudancas fonoldgicas que, ao obscurecer sua
etimologia, resultaram em um segundo paradigma de posse:

(38) kuo heye "nossa vestimenta"
Nosso#Vestimenta

A maior complexidade das marcas de posse com
monovalentes pode ndo proceder da presenca de um NGR
diacronicamente identificdvel. E o caso dos paradigmas do Sikuani,
em que a seqiiéncia fonoldgica ha das marcas para monovalentes
ndo se identifica com nada semelhante a um NGR:

com divalentes com monovalentes
1° ta- taha-
2° ne- niha-
3° pe- piha-
4° wa- waha-

2) Uma construcdo genitiva NOME + NOME serd mais
compacta se o nome determinado ("possuido") for divalente, e mais
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analitica se o nome determinado ("possuido") for monovalente.
Esta € a distincdo estabelecida por Seiler em termos de relacdo
interna e relacdo externa (veja acima). Aqui, devemos distinguir —
o que nem sempre é facil — entre duas estratégias equivalentes na
elaboracdo da construcdo analitica: com NGR ou com adposicao.
Esses dois elementos sdo, em efeito, equivalentes em termos
relacionais: por sua natureza diddica ambos sdo criadores de
valéncia, permitindo, assim, a entrada do argumento cujo referente
€ o "possuidor”. O Katukina — cf. (25), (14) — ilustra a estratégia
com NGR, assim como o Trumai (Guirardello 1999 : 76-85). O
Kaiap6 (Andrés Salanova, com. pess.) € bem claro a esse respeito.
A constru¢do genitiva com divalente consiste em uma simples
justaposi¢ao dos nomes.

(39) kube bam "pai do Branco"
Branco#Pai

Ja a construcdo genitiva com monovalente precisa da
presenca de um elemento intermediador, o NGR":

(40) kube 06 Kkrit "animal de estima¢do do Branco"
Branco#NGR#AnimalDeEstimagao

Nas linguas Djaru e Warrungu, da Austrélia, o elemento
intermediador é uma adposicdo, que sé ocorre na constru¢do com
monovalente, ja que a constru¢do com divalente se faz pela simples
justaposicdo dos nomes (Tsunoda 1992), o que ndo deixa de
lembrar o francé€s medieval, em que as construcdes com divalentes,
e sO elas, podem se fazer sem recorrer a preposicdo (Herslund
1996)

(41) la fille le roi "a filha do rei"

" Salanova analisa diferentemente de mim o /i como "posposicio genitiva",
embora ele apresente uma distribui¢@o original em rela¢@o as outras posposicdes. A
semelhanga de Salanova, Guirardello considera o NGR como sendo um "genitive
marker".
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Sabemos que a presenga da preposicdo se generalizou
posteriormente, contribuindo para apagar a distin¢cdo entre nomes
divalentes e monovalentes no francés de hoje.

3) Em diacronia, existe uma afinidade no nivel sentencial
entre posse com nome monovalente e surgimento de um verbo
"haver". Em verdade, ndo sdo dois tipos de elementos — NGR e
adposi¢cdo — que intermediam um nome monovalente e o nome do
seu "possuidor", mas trés, pois os verbos chamados "de posse"
(haver, ter) cuamprem exatamente a mesma fung@o, embora no nivel
da sentenca e ndo mais do sintagma”. A equivaléncia funcional
entre verbo de posse e NGR ¢é observada no fato tipoldgico de que,
se uma lingua possui NGR, ela carece de verbos possessivos (Seiler
1995 : 286). Ja a afinidade entre verbo de posse e nome
monovalente é observada no fato de que, quanto mais um verbo é
capaz de estabelecer uma relacao de posse, menos ele € compativel
com nomes divalentes: eu tenho um carro seria mais natural do que
eu tenho um pai (Seiler 1995 : 291, 293). E notdvel também que em
Sikuani quando, por exemplo, o falante quer lembrar ao seu
interlocutor que este tem maos para trabalhar, ndo usa o verbo
xaina, "ter" com o nome divalente kobe, "mao", mas o verbo ruka,
"estar pendurado" — que tipicamente expressa a posicao das partes
do corpo — em uma constru¢do locativa equivalente a "maos estio
penduradas em ti". Sabemos que nem todas as linguas apresentam
um verbo "ter", e que o surgimento deste pode ser datado (nas
escalas relativas da diacronia lingiiistica, claro, e para familias bem
conhecidas). Em muitos casos, a origem etimoldgica de verbos de
posse ainda € visivel (Creissels 1996 : 152). Na expressdo

14 o . . .. L . ~
Devem ser distinguidas duas formas sentenciais bdsicas de expressdo da posse.

"

Uma, as vezes caracterizada como o tipo mihi est, feita de: um verbo "ser",

sintagma mais ou menos obliquo — freqiilentemente locativo — incluindo a
referéncia ao possuidor, e um sintagma nominal incluindo, em fun¢do de sujeito, a
referéncia a coisa possuida. A outra, o tipo habeo, que inverte a hierarquia sintitica
entre os dois participantes fazendo-a coincidir com a hierarquia de sali€ncia
(possuidor>possuido), promovendo assim a expressdo do possuidor a funcdo de
sujeito de uma construgdo transitiva — embora estdtica — e relegando a expressdao

do possuido a funcédo de objeto.
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sentencial da posse, a predicacdo que o verbo "ter" instaura (tipo
habeo) € uma inovacao em relacdo a predicagao locativa instituida
pelo verbo "ser" (tipo mihi est) (Benveniste 1966 [1960]). A
familia céltica confirma plenamente: 1) o cardter inovador de "ter",
deduzivel do fato que, na familia, s6 o Bretdio e o Cornico
conhecem esse verbo e que sua etimologia ainda é transparente; 2)
a cronologia entre o tipo habeo e o tipo mihi est: nessas linguas,
"ter" tem sua origem numa construcdo em que, justamente, um
proclitico pessoal obliquo se combina ao verbo de existéncia
(Hewitt 2002), ou seja, literalmente mihi est.

4) Uma situacdo de simetria entre constru¢cdes com
divalentes e construgdes com monovalentes pode evoluir de
maneira a introduzir assimetria, ora complexificando as
construgdes com monovalentes, ora simplificando as constru¢des
com divalentes. A existéncia de NGR ou de adposicdes genitivas
ilustra a complexificacdo das constru¢des com monovalentes.
Exemplos de simplificacdo das constru¢des com divalentes podem
ser mais dificeis de aduzir. Voltemos ao Sikuani. A falta de
comprovacgdo de que ha proceda de um antigo NGR € talvez uma
indicacdo de que o paradigma de posse para nomes divalentes nao
passa de uma simplificacdo fonoldgica do paradigma para nomes
monovalentes:

com monovalentes com divalentes
1° taha- - *taa — ta-
2° niha- - *nia — ne-
3° piha- - *pia — pe-
4° waha- - *waa — wa-

Embora a hipdtese ndo careca de verossimilhanca
fonoldgica, o exemplo Caribe a seguir (Eliane Camargo, com.
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pess.) tal vez seja mais convincente. A situacdo de simetria que
prevalece em Aparai é reconstruida para o protocaribe:

(42)  y-munku-ru "meu filho"
Eu-Filho-Posselnaliendvel

(43)  y-tapyi-ny "minha casa"
Eu-Casa-PosseAliendvel

O Wayana inova eliminando um dos dois sufixos. O

resultado é uma constru¢io com nome divalente ("inaliendvel")
mais simples:

(44) 1i-kanawa "minha canoa ("posse inalienavel")"
Eu-Canoa
(45)  i-pakolo-n "minha casa"

Eu-Casa-PosseAliendvel

O antigo sufixo de "posse inaliendvel" s ocorre em
Wayana em construcdes lexicalizadas:

(46)  i-emsi-li-mna "eu sou um sem-filha"
Eu-Filha-Posselnaliendvel-Sem

5. CONSIDERACOES FINAIS

A distin¢do entre "posse aliendvel" e "posse inaliendvel",
identificada nas linguas do Pacifico por Lévy-Bruhl (1914), passou
indevidamente da etnografia a lingiiistica. Ela prejudica, como
salienta Manessy no excerto acima, a inteligibilidade de um
fendomeno bem espalhado nas linguas do mundo. Prejudica a
inteligibilidade no nivel semantico, porque situa o fendmeno em
um ambito abrangente demais, identificando como posse coisas que

n n

nao t€m a mais remota conexao com posse — "meu ombro", "meu
nome", "meu pai”, "meu lado" —, e porque o situa também em um
ambito estreito demais — nao se trata sé de poder ou de ndo poder

se separar de um objeto, como mostra o exemplo Achagua
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mencionado'”. Prejudica também a inteligibilidade no nivel
morfossintdtico, porque o exotismo etnografico que representa para
o falante de linguas européias o tratamento diferenciado dos termos
de anatomia e de parentesco tem impedido uma observa¢do mais
objetiva do fendmeno no nivel formal. Em gramdtica ndo existe
posse, existem referentes para saturar valéncia nominal. A melhor
confirmacdo deste aforismo um tanto cru talvez seja fornecida, a
contrario, pelas multiplas descri¢des apresentadas mais ou menos
no seguinte padrdao: a lingua tem trés classes de nomes, o0s
necessariamente possuidos, 0s possuiveis, € 0S nao possuiveis.
Observamos invariavelmente que a ultima classe contém nuvens,
ventos, rios ¢ montanhas. Esta abordagem constitui uma descri¢do
etnogréfica da lingua. O que a gramdtica mostra sdo duas classes de
nomes, divalentes e monovalentes. "Nuvem" € um nome
monovalente. O fato dele ndo entrar em construgdes "possessivas"
ndo é uma questio de gramdtica, e sim de sociedade. E plausivel
que: 1) o dia em que os falantes precisarem comunicar sobre
nuvens como sendo da propriedade particular de alguém, eles logo
inserirdo "nuvem" em construgdes "possessivas" sem mudar nada
na gramética'c 2) caso a lingua disponha de NGR, essas
construgdes'"possessivas” serdo necessariamente com NGR.

Se levamos a sério a natureza predicativa dos nomes,
constatamos que, em efeito, tudo se reduz a uma questdo de
valéncia, e que a diferenca formal, mas também semantica, entre
"ombro" e "bicicleta" ndo dista muito da diferenca entre "cortar" e
"andar". "Cortar" e "ombro" sdo simplesmente nocdes mais
inerentemente relacionais do que "andar" e "bicicleta" — e
"nuvem", claro. Assim como nucleos verbais recorrem a
mecanismos regulares e produtivos de mudanca de valéncia,

' Mais dois exemplos. "Relato" em Sikuani recebe tanto um tratamento de divalente
("inaliendvel") quanto de monovalente ("aliendvel"). No primeiro caso, "relato de

z

Fulano" pode significar que Fulano é a personagem do relato, ou que ele é o
narrador. Com a marca de "posse aliendvel”, Fulano s6é pode ser o narrador
(Queixalés 1998 : 111). "Meu irmao" em gbaya — Africa Central — com
tratamento de divalente ("inaliendvel") é uma expressdo vocativa, € com tratamento
de monovalente ("aliendvel") ¢ uma expressao referencial (Moiiino 2003 : 194-195).

' Cf. "Hey, you, get off of my cloud!", Rolling Stones, década de 60.
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nucleos nominais podem aumentar ou diminuir a valéncia para
modificar sua estrutura argumental e traduzir, destarte, diferentes
enfoques semanticos de uma aparente mesma realidade. Os
chamados "classificadores genitivos" nao sao outra coisa distinta
desses dispositivos de mudanga de valéncia. Sua funcdo
classificatoria € secunddria. Isso justifica o paralelo com as
construgdes aplicativas, paralelo que creio ser capaz de nos levar a
um melhor entendimento, tanto das constru¢des de niicleo nominal,
quanto das constru¢des de nucleo verbal. Para essa classe de
morfemas, denominacdes que salientam sua natureza relacional
parecem mais apropriadas, seja aplicativos nominais (Ribeiro), seja
Nomes Genéricos Relacionais. E facil deduzir, nessa perspectiva,
que um sintagma genitivo provido de um NGR estd longe de ser
estruturalmente amorfo, possuindo, bem pelo contririo, uma
organizacdo interna andloga a da sentenca transitiva.

Finalmente, a maneira como os sistemas gramaticais,
particularmente no ambito da morfologia, tratam tal distincdo
sugere que as construgdes monovalentes ("aliendveis") sdo, em
algum sentido, marcadas — ou derivadas — em relacdo as
construgdes divalentes ("inaliendveis") mais bdsicas. As
implicagdes diacronicas desta proposta ndo tém recebido uma
atencdo sistemadtica, que eu saiba. Minha intuicdo € que deveriamos
esperar poder observar, na evolucao dos sistemas gramaticais, que:

1) o surgimento da disting@o entre duas classes de nomes
se faz mediante a criacdo de uma constru¢do "aliendvel", ora
genitiva com NGR ou adposi¢do, ora predicativa com um verbo de
tipo "haver", sempre nessa dire¢cdo. Manessy (1964) mostra que em
proto-Mandé s existia a constru¢do genitiva compacta, € que a
constru¢do analitica, com um elemento intermediador, foi o
resultado de uma inovagﬁo”;

"7 O Munduruki, segundo os dados de Picango (2003), combina a estratégia NGR
("possessive prefix e- separating the possessed noun from its possessor") com uma
estratégia mais leve (e aparentemente mais recente): "most nouns designating cultur-
ally basic items no longer require possessor specification [...], although they take
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2) Simetricamente, a eliminacdo da distingdo passa pela
generalizagdo da construcdo "aliendvel"; aqui vem a tona a
observacio de Moifiino (2002:196) acerca do Sango — Africa
Central —: a lingua possui trés construcdes genitivas, uma
compacta para termos de parentesco € anatomia, duas analiticas —
com preposi¢do — para os outros nomes (segundo o nome seja
animado ou ndo); no inicio do século vinte o Sango se tornou
lingua franca; no processo desapareceu a distingao tripartite, tendo
sobrevivido unicamente uma das construcdes analiticas (a de

.~ ~ . 1
preposi¢do para ndo animado').
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