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Résumé, — L'wuvre du P. Breton est replacée dans le contexte
de sa formation, des travaux linguistiques de son tentps (Gram-
maire générale) e des missions aux Antilles. Premiére descrip-
tion d'une langue jusque-la inconnueé, ['euvre du P. Breton —
si elle manifesie une bonne connaissance de la langue ef souvent
des vues analytigues profondes — n'en reste pas moins prisonniére
de la structure linguistique européenne. Les dictionnaires 5'¢f-
forcent de retrouver des unités lexicales proches du mot. La
grammaire retrouve les corégories traditionnelles. Cela est
particuliérement clair dans le chapitre sur Uariicle —dont Breton
reconnait qu'il est absent du caraibe — mais & propos duguel il
étudie les éléments qui soml censés en lenir liew, sans doute
poussé a cela par la nécessité de traduire le signe de la Croix.

I. L'euvre linguistigue du P. 8Breton

Les travaux des missionnaires francais sur les langues
amérindiennes sont généralement peu connus, parce qu’ils
ont rarement €ré diffusés dans le public lettré, Il y a toutefois
une exception précoce et importante: 'ceuvre du P. R, Breton,
consacrée exclusivement & la langue parlée dans les Antilles
frangaises ¢

1664, Petit Catéchisme, traduit du frangais en la langue des
Caraibes insulaires, Auxerre, Gilles Bouquet, in-8°, 70 p.

1665, Dictionnaire caraibe-frangats, meslé de quantité de
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remarques historiques pour Péclaircissement de la langue,
Auxerre, Gilles Bouguet, in-8°, 7 fac + 480 p.

1666, Dictionnaire fran;cm-camibe, Auxerre, Gilles Bou-
quet, in-8°, 4 fnc + 415 p.

1667, Gmmmazm caraibe, Auxerre, Gilles Bouguet, in-8°,
136 p.

Contemporains de la Grammaire genemlg de Pori-
Royal (1660), les travaux du P. Breton ont €€ une source
constante d'informarion et de discussion jusqu’Z nos jours,
avec un intérét particulierement marqué dans le dernier quart
du x1xesigcle, au moment du demarrage institutionnel de la
linguistique ameérindienne . Les raisons de ce succés sont
multiples, mais aisément compréhensibles: le P, Breton 3
rassemblé un matériau cxcepnonnel par son étendue; il 3ag1t
du seul matériau de premiére main sur [a langue en question
qui sera disponible avant la fin du Xmx©sigcle, il s’agit
également du seul matériau d'origine frangaise d’une telle
ampleur concernant une langue ameérindienne a avoir pu
circuler aisément dans le public lewré; enfin Breton éiait
tombé sur un phénoméne linguistique assez rare, I'ntilisation
de langages différenciés selon le sexe; le prétendu bmngmsme
des Cararbes fera couler beaucotip d’enr.:re jusqu’a une epogue
trés récente ?,

I1. Comment devient-on le' premier descripreur d’une langue
amérindienne?

Nous connaissons peu de chose sur la vie du P. Breton %;
el ce que Aous en connaissons Aous invite 4 penser que rien

I. Les rééuhdons de Breton sontun bon indice de ce démarrage: en 1877, L, Adam
réédite le Perir Caréchisme eu la Grammasre, comme tome [Tl de |z Bibliothégue de
Iinguistique amdvicaine (réed., Klaus Reprint, 1978), et I'Allemand Platzmann réédie
en 1892 le. Dictionnarre caraibe-frangais (B, G, Tubner),

2. Voir S, Auroux et F. QUEIXALOS, + Le caraibe et |a langue des femmes, théories et
donnocs en linguistique », Matériaux pour use histoire des 1héories linguistiques, S, Auroux
1 alil, éd., Villeneuye d’Au:q, P.UL, 1984, p, 525-544; F, QuemcaLns et S, AUROUR,
« Lageste du caraibe v, Pour une h.ﬂorre dela linguistigue wwmdmm en France, Auroux
el Queixalosg, ¢d,, Amerma‘m, spécial n° 6, 1985, p, 127-144.

3, Jacques DE DMW:PRRF, Essai sur les sources de I hisioire des Antilles frangaises; Paris,
1904; Louis Fournier, « Le R, P, Raymond Brewon, de 'ordre des Tirgres précheurs,
prcufcs du couvent de Beaune, missionnaire aux Antilles ( (1609-1679) », Bulietin d'histoire
ot d'archéologic religieuse du diocdse de Dijon, juiller-acir 1895; Abbé ]Dscph RENNARD,
Les Cararbes, La Guadeloupe, 1635-1656. Hisioiva des vingt premidres années de la colo-
nisation, d'aprés les relations du R P. Breton, Paris, G. Ficker, 1929,
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ne le prédisposait & accomplir son ceuvre linguistique. Né a
Vitteaux en 1609, fils d’un boucher, il fit ses humanités et
demande Phabit en 1623 au pére prieur du couvent de
Beaune. Il regoit la prétrise & Avignon en 1631 et vient &
Paris au couvent de la rue Saint-Jacques pour prendre ses
grades. Il sera regu bachelier en Sorbonne et entre au noviciat,
général du faubourg Saint-Germain en 1634. Il est choisi cette
année-la avec trois asutres dominicains, les PP. Pellican,
Bruchi et Griffon pour accompagner la mission de coloni-
sation aux Antilles. Il embarque & Dieppe le 25 mai 1635 et
ne rentrera en France quen 1654. Il sollicite alors et obtient
de Rome Pextension de la congrégation sur toutes les iles de
domination francaise. La méme année, il est recu a la
congrégation réformée de Saint-Louis; 1l sera envoyé comme
aumonier des religieuses de I'ordre & Poitiers, Poissy et Vic,
En 1664, il est sous-prieur du couvent de Blainville en
Lotraine, puis séjourne cing ans 3 Auxerre ol il rencontre
Charles-André Lecler qui financera 1'édition de ses ouvrages.
En 1669, il est nommé prédicateur général du couvent de
Beaune et obtient la méme année sa transfiliation au couvent
de Caen. Clest 13 qu'il meurt le 8janvier 1679 aprés une
maladie de cing mois. Somme toute; une carriére ecclésias-
tique ‘assez belle, sans étre brillante. De bonnes €tudes, mais
courtes; cette brieveté explique peut-ére la fraicheur avec
laquelle Breton aborde le caraibe et & laquelle on peut
attribuer les qualités essentielles de sa description linguistique
(voir infra), Ce qui nous intéresse tient dans les vingt ans
passés aux Antilles et dans les cinq ans passés 2 Auxerre qui
correspondent a la rédaction de I'ozuvre.

De 1635 & 1654, les Antilles (en fait la Guadeloupe) ont
vu passer un nombre relativement élevé de missionnaires
frangais : vingr-sept dominicains, sept capucins et, 2 partir de
1652, trois jésuites, rois carmes et trois augustins, Treize
périront dans |'aventure. Le séjour moyen est de deux ans,
il atteint une fois neuf ans, mais on est loin des vingt ans
du P. Breton, Entre 1642 et 1651, ce dernier effectuera, dans
des conditions précaires, six missions chez les Caraibes de la
Dominique, dont la derniére de 1649 4 1651. Cette perma-
nence explique la familiarité de Breton avec le terrain et
aussi le réle fondamental, quoique effacé, qu'il a pu jouer
dans Phistoire de la mission. Nous savons en effer qu'il est
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P"auteur de trois rapports sur histoire de cette mission et la
description des Antilles, qui sont plus ou moins la source des
ouvrages que d’autres religieux écriront *

1. 1647 : a) Relation de Pile de la Guadeloupe par les
missionnaires dominicains @ leur général en 1647, Rome,
Arch. de Prop. Fide, Scritture referite nei Congressi América
Antilles; I, p. 113 sq.; cf. Rennard, 1929, p. 19-130 4.

b) Copie B.N., Paris, msF24974; (ce que Rennard nomme
+ 'version parisienne »).

2. 1654 : Brevis Relatio Missionis fratrum praedicatorum in
insulam guadelupam, Rome, Arch. de Prop. Fide, Lettere
Antiche, Vol. CCLX, p. 213-219; cf. Rennard, 1929, p. 131-
146 (= Relatio A),

3. 1656 : Ilnd., Rome, Arch. dé Prop. Fide, Lettere Antiche,
vol. CCLX, p. 223-232; cof. Rennard, 1929, p. 147-172
(= Relatio B).

La colonisation de la Guadeloupe a €1é exirémement dure.
On n’y wrouva pas les richesses escomptées. L'Olive et
Duplessis, les chefs de 'expédition, ont entrepris une guerre
contre les indigénes qui tourne parfois a "avantage de ces
derniers' et que les religieux, Breton en téte, désapprouvent.
L'arrivée en 1639 du commandeur Pmncy, lieutenant général
pour le roi dans les iles d’Amérique, n'arrange guere les
choses. Les exactions continuent, le gouverneur Houel s’at-
‘tague aux terres concédées aux dominicains. Une anecdote
donnera upe idée du climat: en 1645, un envoyé du roi,
arrivant en Guadeloupe pour le remplacer, Poincy ne le
regoit pas; plus tard, il se le fera livrer par les Anglais et_ le
retiendra prisonnier. C'est pour expliquer 13 situation qu'est
écrite la trelation de 1647. Le conflit de Breton ayec les
autorités civiles ne fera que s'envenimer (s'y adjoindra un
conflit avec le commissaire de la mission des Antilles). Cela
expliqm son retour en France (« Cujusdam insulae _praesidz’s
iniguitate pressus »); en 1654, il envoie une supplique 2 Rome
et rédige la Brewis Relatio ﬁReiazwAJ er, en 1656, lorsqu'il
dépose son titre de préfer apostolique entre les mains des
cardinaux, il rédige le rapport qui constitue la Relatio B.

Nous disposons de peu d'informations sur la composition

- 4. L'identification a €1é faite avec certitude par Repnard, 1929 (op i, note 3). Le
émoignage de Breton concorde : « J"écrivis [...] Jes dix chapitres des sauvages qu'on 2
suivig depuis |..] €1 ["émablissement de ba colome jusgu'a 1683« (1865, Préface).
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des travaux linguistiques, mais nous pouvons montrer qu’elle
est éuroitement lige avec ce que I'on vienl de décrire. En
1634, le P, Du Tertre, 'qui a séjourné 2 la Guadcloupe de
1640 a2 1642, fait paraitre sur ordre de ses supérieurs son
Histoire generaie des isles de Satni-Chrisiophe, de la Guadeloupe,
de la Martinique etc. L'ouvrage contient une histoire de la
colonisation; une description des iles et de leurs habitants,
comprenant notamment des informarions linguistiques qui
sont attribuées par Pauteur § Breton. En 1656, un certain
Rochefort, que nous n'avons pu identifier, publie son Histoire
naturelle et morale des isles Aniilles de I'Ameérigue.., qui
comprend un dictionnaire dont la source avouée est Breton,
Il fera paraitre en 1663 une édition remaniée. Dans les deux
versions, l'ouvrage tiche de justifier la politique des coloni-
sateurs et du commandeur Poincy, dont une lettre sert de
préface a la seconde édition. Du Tertre répliquera dans une
nouvelle édition de son ouvrage (1667-1671), dont le premier
tome considérablement rémanié est une histoire a charge de
la colonisation, C’est 2 notre avis (voir Auroux, Queixalos,
1984, op. cir., note 2) dans ce contexte qu’il faut situer les
publications de Breton. 1l accusera Rochefort de plagiat (sur
Du Tertre et sur lui), révélera qu'un homme est venu sur
ordre de Poincy le voir & Paris pour obtenir les renseignements
linguistiques qu ‘on trouve chez Rochefort et témoignera que
Du Tertre s'est « dignement acquitté du devoir d’historien
des Antilles » (1665, Dicrionnaire camibe;fran;ms)

Ce sont donc des circonstances extérieures qui semblent
avoir poussé Breton a meuré dans le domaine public des
travaux qu'il était habituel de réserver aux archives de la
Propagande de la foi. Les connaissances linguistiques consti-
tuent en effet une richesse importante pour des missionnaires
et leur divulgation les mer en situation de concurrence. Le
P. Breton fait allusion & ce probléme en 1663, pour s’excuser
aupres de ses collegues. En 1667, il aura une conception plus
générale de 'utilité de son fravail ¢

Les Quvriers Evangéliq_ues se serviront de ses lumigres pour retirer
les peuples anthropophages des ténébres, pour peupler ['Eglise
militante de nouvelles colonies, et la n'icmphante de nouveaux
saints : les peuples et les marchands, afin de ne pas voir leurs devoirs
inutiles, leurs voyages sans fruits, et leurs fatigues sans récompense,
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s'en serviront pour négocier avec ces nations; mais particulierement
les frangais |...],

De telles déclarations ne doivent p‘as voiler ["attitude sinon
mdxgemsre, du moins trés engagec en faveur des «sauvages »,
d'un pére qui avoue n'avoir baptisé en Dormmque que
« quatre personnes, dont trois moururent bientdt aprés, n'osant
pas enireprendre davantage, d'autant qulil] ne vovaift] pas
les moyens de les maintenir dans la créance qu’fil] tdchaift]
de leur inspirer ». La ferveur chrétienne de Breton est maintes
fois exprimée dans ses travaux linguistiques; le lecteur
moderne ne peut que prendre acte de ce passage de Particle
« Callénago °» du dictionnaire ot le missionnaire regrette
en quelque sorte de n’avoir pas servi de nourriture 3 ses
héres :

O la douce cruauté que d’estre moulu, dévoré et déchiré pour la
querelle d'un Dien.

IIL. Méthode de recension et approche lexicale

Les travaux linguistigues, s'ils somt rédigés aprds coup,
correspondent & une élaboration de longue haleine, comme
en témoigne le passage suivant de la Relation... de 1647 :

Le Pere Raymond est fort avancé sur lz langue du pays et a
raduit en icelle le Symbole, 'Oraison dommxcalc, I"’Ave Maria, les
Dix Commandemems de Dieu, et dressé un petit catéchisme. Tl fait
un petit dictionnaire qu'il perfectionnera avec le temps.

Nous nous servirons de ses travaux pour 'apprendre aussi et nous
espémns qu'il y en aura d'entre nous, d'autreés capables avec la
grice de Dieu de tirer ces pauvres sauvages de leur aveuglemem
C'est le principal de nos souhaits, c’est le but de nos prizres et la
fin de oos travaux (Rennard, ap. cit., p. 111).

Breton s'est donc spécialisé trés tot au sein de la mission
dans la tdche essentielle de construire un instrument pour
ses collegues, Cela suppose le choix initial de précher dans
la langue des indigénes, plutét que de tenter de leur apprendre

5, Clest Je nom des Caraibes,
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une langue européenne. Ce sont des éléments que confirmera
Mathias Du Puis, dans sa Relarion de 1652. Ce dernier affirme
méme que, grice aux travaux de Breton, d'autres mission-
naires ont pu apprendre la langue « en six ou huil mois », 1l
s’agit donc au sens propre d'une premicre description de
langue inconnue (Dicrionnairve carazbe—frmz;au «11 a fallu
deviner l’exphcauon des mots caraibes n'ayant ny livre ny
écriture d’aucun missionnaire qui m'ayt devancé »). Certaines
relations de vayageurs contenaient bien quelques informations
sur les Galibis, les Caribes de la terre ferme (Guyane), dont
Breton pense que la [angue (voir znfra) est originairement la
méme que celle de ses insulaires, Mais il wiilise une tradition
indigéne et ne semble pas avoir eu connaissance de ces
travaux, pas plus que de ceux de P.Pellaprat (1653), qui
donnent une premidre description du galibi. 11 est donc
intéressant de savoir comment le missionnaire s’y est pris
pour obtenir ses informations. 1l ne donne que des rensei-
gnements wes vagues :

Vous ne feauriez vous persuader (4 paine que i'ai eu de dérober
ces mots de la bouche des sauvages, qui ne parlent iamaig aysément
s'ils ne font dans leur vins: combien de temps i‘ay efté sauvage
parmy eux, refiré sur une gréve, attendant leuts bonnes graces affés
dificilles a gagner, leur commadité affés rare, et l'opportunite
(Dictionnaire caraibe-frargars).

On retiendra une meéthode active, de contact et d'im-
mersion (qui concorde avec les difficultés rencontrées aupres
des colons). On pourrait conclure de certains passages de
Du Tertre, Rochefort ou Du Puis, & [a présence d’interprétes
indigénes (mais en quelle langue? S'agit-il du frangais ou
de I'espagnol?); & notre connaissance, Breton n'y fait jamais
allusion. Il est certain que le missionnaire communiquait
avec les indigenes dans leur langue et leur a2 méme servi
d’interpréte auprés du gouverneur Houel. Nous ne savons
pas concrétement comment il y est parvenu ni que]lé était
’étendue de sa maitrise linguistique, sinon qu'elle n'a jamais
atteint celle d'un mdlgene (Dictionnaire caraibe-frangais : « e
ne me vante pas sgavoir & perfection la langue comme
eUx »).

En tout état de cause, le probléme théorique essentiel pour
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'historien de la linguistique consiste & avoir une idée de la
facon dont Breton a bien pu §'y prendre pour décrire une
langue rofalement étrangére a sa tradition. Les connaissances
linguistiques dont disposait Breton provenaient en tout et
pour tout de la morphosyntaxe latine (les parties du discours)
et de sa campétfnce en frangais (voir iafra comment ces
deux éléments jouent pour la syniaxe). Le probleme essentiel
est constitué par le découpage tant de ['énoncé que du lex:que
(ce que Breton appelle « ponctuer »), Face & une langue ot
prédomine affixation, Breton ne dispose d’aucun métalan-
gage morphologique adéquar® Il se débrouille comme il
peut, en parlant des verbes « contractés par les pronoms », 0u
du « crément des noms » (termes dans lesquels il faut peut-
étre voir des traces de grammaire hébraique), tout en remar-
quant gque «les Caratbes ne les disent guére sans étre
contractés et restreints ». Il faut noter enfin que le travail de
Breton se situe entitrement en dehors de la grammaire
générale qui s'élabore & la méme époque; il travaille avec
I'idée que les catégories morphosyntaxigues latines sont des
universaux, mais ne tente jamais de les expliquer par des
procedures plus générales (cf. sur ["article ol n'apparait jamais
le théeme de la détermination).

Il v 2 done chez Breton une idée générale de ce qu'est
une lan‘gue, et cette idée dépend entierement des Iangues
europeennea Globalement, une langue appartient a une
nation; c’est sans doute ce qui lui fait penser que chez les
Caralbes il y a une langue commune due aux envahisseurs
(Caribes) du continent, sur laquelle se greflent des dialectes,
comme la langue des femmes (qui sont élles d’origine grawak,
arouague, disait Breton) ou le parler guerrier des hommes 7,
Dans sa réalité, une langue correspond a des catégories
universelles, Il ne vient jamais a l'idée de Breton de remetire
en question des catégorisations, comme |'opposition verbo-
nominale :

6. 1! faut anendre le débur du xixssiec pour quappaciisse ¢n frangas Ia garégonie
de 'affixe.

7. Voir QUETALOS/AURGEX, 1985, op cit, note 2: en faii Ja langue dé base est un
diglecte grawak, provenant de lz. langue des premitres femmes Conyuises pay des
envahisseurs caribes venus du continent, qui exvermindrent les hommes. Selon touls
apparence, i 'épogue de Brelon, les hommes = Elevés par led femmes — maiinsent
assez mal le gardbe Gui, gquoique langue de presuge, n'sst gu'une seconde langue
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Les Caraibes vsent de la troisiéme personne du verbe, au lieu
d’adjectif : comme #roupatou ouelle, belle femme, ouboutouti ouekells,
gros homme (Grammaire, rééd. 1877, p.9),

La stratégie utilisée pour assurer |"universalité des catégories
(et donc la cohérence de sa deseription) correspond 4 une
double tactique, d'un cété il y a des « trous » dans la catégori-
sation caraibe, de l'autre ces trous sont comblés par des tour-
nures paraphrastiques, Cette stratégie vaut éminemment pour
la syntaxe, comme il le sera montré plus loin, en particulier
pour le cas de I'article. Elle vaut égalément pour le lexique ;

e dictionnaire ne sera pas remply comme vous le souhaitteriés
bién ¢ mais je ne puis vous communiquer que ce que les sauvages
m’ont appris: ils ne m'ont pu apprendre ce qulils ne connoissent
pas, et ils ne connoissent pas ce qu'ils ne yoyent pas, et ce dont ils
n'ont pas [usage, ils peuvent bien dire j'entends, et non pas
entendement, je veux et non pas volonté, mémoire. Les autres sont
intérieurs, les choses spirituelles et sur«célestes, les arts libéraux, et
la plupart des mécaniques, les termes de police; de iustice, de
Religion, de vices, de vertus, de richesses, de pauvreté, de civilité
et d’incivilité, de cuisine, de pétisserie, de ragoust, de couleur et de
nombres (2 la réserve de quatre), de milice, de trafic, d’instruments,
soit 4 jouer, soit A travailler, de fruits, d'herbages, héritages et autres
choses qui leur sont inconnues, peut-gstre que depuis ma sortie ils
en ont formés, ensuitte de la communication avec nos frangais
(1665, fnc n° 8),

Nous citons en entier un long passage, parce qu’il éclaire
sur bien des points. D’abord, sur le blocage rapide qu’a conni
'entreprise de traduction de la doctrine chrétienne (cf, Petit
Caréchisme). Ensuite, sur I'idée qu’a Breton des Caraibes et
de leur langue : ce sont des primitifs qui ne peavent pas tout
dire, mais qui disent ce qu'ils peuvent dire 3 peu pres comme
nous le faisons 3. La pauvreté lexicale est compensée par la
polysémie : |

8, CI. fnfra, IV, 1l faut porter au crédit de Hreton des spergus relativistes (cF 1667,
p. 50 « Ces propositions serzient mal sonnantes en notre idiome, mais non pas £0 leur
langue »); certaines remargues sur I‘accemuntion manifestent. une vive disponibilité
pour ls perception des phénoménes phonétiques : « Difficilement pourra-t-on faire des
regles générales et ceraines pour les accents, jusques 3 ce qu'on posstde cetie langhe
en perfection, e1 pourtant I'observation #n est si nécessaire parmi les sauvages, que s
vous ne les gardés, ou ils me vous emtendront pas, ou slils Vous entendent, ils se
railleront de vons» (1667, p. 6).
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Comme le langage caraibe n'est pas bien abondant, vous verrés
d’un verbe ou d*un nom diverses significations que j’y-ai é1€ contraint
d'exprimer par diverses phrases (1663, fnc n® 4-3).

Le texte donne enfin une idée assez juste des entrées
lexicales traitées par Breton. o

Ces enurées corzespondent a un projet d'ordre alphabétique
el & une tentative de segmentation qui sont liés:

Au lieu que les vocabulaires latins mettent les verbes a Finfinitif,
ie les mets a ['impératif, ou en la troisitme personne : parce qu’ils
changeraient la lettre initiale, et reviendraient tous & la lettre A, ou
auy pronoms gqui les contractent (1663, fnc n° 3).

D’un dicrionnaire & 'autre, il y 2 un constant va-et-vient
entre le point de vue onomasiologique et le point de vue
sémiasiologique. De toute évidence, le P, Breton est parti
d’unités de discours assez larges dont il a identifié globalement
le sens et qu’il a essayé de découper sous la double contrainte
de la waduction frangaise et de la répétition des formes.
Cela explique que figurent comme entrées des expressions
complétes:

Il ne sen faur plus guére que je n'entende la langue, nidnharou
Kia toubdra nacamboné.

De maniére générale, l'entreprise de Breton présuppose
une organisation lexicale sous forme de mots et de morphémes
grammaticaux. Dans la grammaire, les mots sont préseniés
commie appartenant a des catégories grammaticales (substantif,
adjectif, verbes, etc.) et obéissent aux régles morphologiques
de la composition (tdna, riviére, tdnacai, ravine) et de la
dérivation (oubao, isle, oubadbonocou, insulaire)® Dans les
dictionnaires, on ne trouve jamais d'indexation par les caté-
gories grammaticales, et surtout la morphologie n'est jamais
élucidée de fagon A présenter les bases propres a la morpho-
logie caraibe. Le dictionnaire caraibe regroupe les expressions
par la ressemblance de leur forme et celle de leur sens (donné

9. Cf Grammuairé., rééd. 1877, p. 15; la distinction. entre dérivation el composition
ne fait Pobjet d'aucun échuircissement théorique (elle est classique),. mals surtout
d'aucune fustification sur les exemplés
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par la traduction francaise), sans que soit toujours résolu le
prebleme du découpage:

arignga: parler

ariangaba nad. parle, prie pour mof
arianga-lougouti: conteur de sornettes
kaurian geui: il parle bien
arianatéhurt ;. on le fait parler
ariangoné ! langue, idiome.

L’unité du sens se dérobe souvent sous 'unité du signifiant :

Ba quelquefois est une voix qui exprime uf mouvement d'indi-
gnation comme caint-aetera-ba; ouay, que les mousquiltes sont
fascheux: '

Quelquefois ¢’est la terminaison seulement de U'impératif, comme
aricaba, regarde. D'autrefois, en outre, il signifie dis, fais, etc. comme
maboiiic-ba, done luy mon bonjour, itaia-ba boulaia; fais le ainsi que
tu veux, chdmanleba, va (si¢) tout droit, etc.

Les dictionnaires apparaissent ainsi comme un chantier ou
travaille une tentative de réduction lexicale a l'européenne,
qui n’était rien moins qu'évidente. Les découpages du P. Breton
sont les points les plus contestés par les analyses modernes.
Ses dictionnaires constituent avant tout un listage de corres-
pondances approximatives. Méme a ce stade, pour I’entreprise
lexicologique, le probléme grammatical érait incontournable.

IV. La description grammaticale

Les quelques indications qui suivent sont fondées sur
Pesamen de la Grammaire caraibe de 1667, réimprimée par
les soins de Lucien Adam en 1877 qui en rédige une
« Introduction »

En accord avec I'état des conceptions linguistiques de son
temps, Breton recherche dans le caraibe les catégories de la
langue latine. La place du frangais comme cadre de référence
n’est pas cependant négligeable; et nous essaierons de préciser
ce point apres avoir donné un apergu des distorsions imposées
aux catégories caraibes.

Breton ouvre un chapitre sur «les déclinaisons et les cas
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des noms », pour dire qu'il n'y en a pas en caraibe et faire
mncontinent un développement sur lés cas du caraibe, o
entrent péle-méle affixes personnels — possessifs — et post-
positions — locatif (p. 12).

Le traitement de l'article est éminemment révélateur de
ce souci d'epvelopper le caraibe dans les «langes latino-
francais », selon l'expression d’Adam; nous y reviendrons plus
loin.

Dans le chapitre sur le verbe, Breton donne le tableau de
conjugaison de I'impératif aux 2¢ et 3¢ personnes du singulier,
et aux trois du pluriel, pour étre aussitdt amené a faire une
constatation — qu’il faut mettre au compte de sa probité -
paradoxale :

On dit aussi quelquefois [«je » + «avoir » + impératif (les gloses
sont de oous)], ce¢ qui semble extraordmmre, car le |«je»], qui est
un pronom personnel conjeint, étant mis & ['impératif, semble le
déterminer 2 la premiére personne, et cependant c'est un monstre
de dive que Uimpératif ait une premudre persomne singuliére |nous
soulignons]; il est pourtant certain qu’'on dit, et sans barbarisme ni
solecisme, [«canne a sucre » + aje» + «avair» + impératif] pour
dire « donne-mei une canne i sucrew. Ce que je puis dire 2 cela,
c’est qu’en cette proposition, [«je » + « avoir » + impératif] a la voie
[nous soulignons] d'une personne de ['impératif, mais il a la
signification [idem] de I'opratif et fait ce sens, » que f'aie une canne
a sucre » (p. 29).

Il semble bien que Breton induit le niveau conceptuel-
linguistique (les catégories générales sous-jacentes que les
langues particulieres instancient diversement) directement du
niveau de l’expre‘ssion du latin et du fram;ai's Aioutcms
méme : du niveau le plus superficiel de 'expression, puisque
Breton cherche et trouve en caraibe jusqu’au reflet des
idiotismes francais. C'est ainsi que dans le chapirre sur les
pronoms, il traite au paragraphe sur «y» aussi bien les
emplois réguliers de «y» comme dans «tu y es» (L & «tu
es las) que les emplois purement idiosyncrasiques, comme
dans s«tu y es» (i & «tu comprends») ou dans «il y a»
(p- 24).

A propos de I'expression en caraibe de DI'énomcé «tu
m'entends », il est dit que:
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Pour comprendré cette maniére de parler, il en faut avancer une
barbare : me tu entends (p. 63).

Des observations comme celle-ci, ou comme celle de cet
impératif & la premidre personne singulidre qui le plonge
dans la perplexité, aménent Breton & considérer les « facons
de parler qui signifient autrement qu'elles ne sonnent » (p. 49),
[esquelles sont donc  enregistrer comme autant de déviations
affectant la forme du contenu, par rapport a un contenu dont
la forme canonique est le francais.

Le francais, davantage que le latin, car I'on constate qu’en
regle générale, Breton est plus conditionné par les catégories
frangaises que latines : 1. La plupart des déviations recensées
le sont par rapport au frangais; 2. une déviarion lui apparait
telle malgré une plus grande ressemblance du caratbe avec
le latin gqu'avec le frangais,e g/

Les Caraibes renferment les parfaits simples et définis, les compases
et indéfinis frangais en un seul comme les latins (p. 28).

Que le parangon soit davantage le francais que le latn est
une observation qui doit sassortir de quelques commentaires,
érant donné le sigcle et la formation de Pauteur (cf. 11 ci-
dessus),

En fait, la description est tout autant obérée par les
références au frangais que par les références au latin, mais.
chaque groupe de références tend a s'agglutinér @ un niveau
différent de l'autre. L’imprégnation du frangais est prépon-
dérante au niveau de la matiere linguistique méme, au plus
proche de la pratique « langagitre », celui ol se situent les
interférences qu'un locuteur commel dans une langue étran-
gere (Breton, francophone; parlait le carathe). Ces interfé-
rences n’apparaissent pas dans la Grammaire... comme telles,
mais comme des orientations pédagogiques, voire des recettes,
pour mieux apprendre 3 parler la langue.

Cela nous conduit 2 un élément d’explication: Brewon
construit une grammaire onomasiologique destinfe a un
public latiniste sans doute, mais avant tout francophone. Clest
3 ses coreligionnaires missionnaires qu’il remet:
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[-..] une Grammaire, qui comme la clef vous ouvrira le commerce
aver ces pauvres Insuliurcs, vous apprendra leur langu& pour leur
apprendre votre foi (adresse « Aux révérends péres missionnaires »).

Le modele latin eén revanche, s'il n'est pas absent de ce
premier niveau concret (cf, cette remarque ! « 'hamouca des
Caraibes est V'utinam des latins » [p, 43]), est plus évident
lorsqu'il s'agit de caractériser globalement la langue, & g :

Les Caraibes n'ont pas la diversité des prétérits, ni 2 proprement:
parler la multitude des déclinaisons et variété des cas, comme les
latins (p. 47),

Il s'impose, bien entendu, au niveau métalinguistique
Breton écrit 2 un moment ol la langue de la science
s'émancipe i peme du latin (2 trois décennies de distance,
Descartes en était 4 faire ['apologie du francais pour la
rédaction du Discours; la tradition grammaticale en francais
sur le frangais est encore en formation).

Cette emprise des cadres descriptifs du latin est patente
dans 'grganisation générale de la grammaire du caraibe qui
reprend point par point le plan des grammaires latines d'école.

« Moule » — selon ie mot d’Adam — frangais donc, dans la
pratique linguistique la plus terre & terre : '

Clest de toi [..,] que je parle; si vous vouliez faire la construction
de cette proposition, il faudrait dire toi de ’est parle je que (p. 22),

« moule » latin dans la pratique métalinguistique de la des-
cription. A une exception prés, de taille : Particle.

Breton expose toutes les déterminations du nom dans le
chapitre sur le nom (p.8-15), L'article, lui, est ventilé non
seulement 3 part, mais avant méme le chapitre sur le nom.
Il ouvre, & vrai dire, la grammaire proprement dite, aprés le
chapitre « Des lettres ¢t de leur prononciation », Sur une
page et demie (p. 7-8), Breton fait entrer des possessifs, des
prépositions, des formes lexématiques qui semblent étre des
substantifs ou des adjectifs, dans une catégorie grammaticale
dont il reconnait d'enwrée de jeu quelle est absente de la
langue érudiée :
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Te r’ai point trouvé d'articles particulizrement affectés & la langue
caraibe.

On peut s'interroger sur la place exorbitante concédée 2
I'article. Adam a fait une critique en régle de ce passage
dans sa présentation de la Grammaire... 1l ne donne cependant
qu'une demi-explication en avangant — eq répétant — que
cest 12 la conséquence d'«aveir obéi servilement aux inspi-
rations de la grammaire aryenne [sic] », car, nous I'avons vu,
les cadres de référence sont le francais ef le latin — mises a
part une mention a V"espagnol et une & I'italien & propos de
prononciation —, ¢e qui veut dire gu'une au moins sur les
deux langues modeles n’a pas la catégorie incriminée.

Née sans doute d'une collision entre les deux niveaux de
référence dégagés plus haut — le francais comme cadre
linguistigue et le latin comme cadre métalinguistique —, cette
wansgression du plan classique de la grammaire latine,
imposée par la réalité linguistique du francais, pourrait
ressortir & une problématique a laquelle Breton m'a pas éré
le seul & se trouver confronté a son épogue. Son conternporain,
l¢ jésuite Jean de Brébeuf, évangélisant les Indiens du Canada,
n’était-il pas rourmenté par 'abserice d’article en huron et la
difficulté de traduire la formule du catéchisme « Au nom du
Pere, du Fils, etc.» 92 Les exemples que donne Breton
renvoient bien A la problématique en: question :

Quand le génitif n’a point de possessif adjoint, il n'exige point
aussi d'atticle, comme 'ouboutoiigouni chemijn, la vertu de Dieu.
Au contraire, s'il a l'un et Uautre, le nominatif n'en a poing et 5
encore il suit le génitif, comme nechenigracou ouboutougount, fa
puissance de mon Dieu (p. 7).

Une ‘telle citation montre bien I'imbroglic théorique dans
lequel Breton s'est engagé. Le lecteur moderne ne parvient
méme pas 4 se faire une idée du découpage morphosyn-
taxique. D’aprés la fin de la citation, on devrait penser que

10, 1l faut noter que la déetmination et la déixis constiment des points de quetelle’
fondamentanx pour Pinterprétation de sucharistic, Arnauld et Lancelot eajoutent
en 1683 un chepltre 2 leur Logique (premidre partie, chap, XV) poor expliguer que dans
Cecs sst mon Gerps, ceer ne signifie pas le pain, mas l'idée gonfise de chose présunte.
Comme ¢ pain ne peur éwe réellemenmt le corps de Jésus-Christ, la premidre
interprétetion conduirait 4 voir dans |'expression en question uné expression figuréz ¢
Pest 15 thise que les Messieurs wentent de cejeter par leur analyse de la déixis,
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ouboutougouni est un nominatif. Dans le dictionnaire, cubouto
signifie « maitre », et chemijn signifie « Dieu » dans la langue
des: femmes, traduit par fcheiri ou douldca dans celle des
hommes; nous n’avons pu retrouver les autres morphémes.
Nous ne voyons pas d'autre raison i 'insistance sur le génitif
et 2 la thése de sa détermination hors article que T'exemple
du latin: « In nomune patr: et filii.. » 1l a bien fallu que
Breton, dans le catéchisme, raduise la formule: « Au nom
du Pere, du Fils et du Saint-Esprit. » Voici sa traduction

le tirocou iodimaan ac imdcou aca sanci acansarecou (1664, p. 19).

A¢, aca, est une particule répertoriée dans le dictionnaire
ot elle signifie er ou si. Etf signifie « nom »; /|- est donné
par Breton (Grammaire, rééd. 1877, p. 7) comme une marque
valant article pour le nominatif masculin singulier; d’aprés
une €tude contextuelle, Adam (ibid, p.xIv) y verra un
pronom possessif de la troisiéme personne; au reste, dans le
Dictionnaive caraibe-francais, Breton traduit [ér par «son
nom v. Rocou signifie « dans». L'entrée fodmaan du diction-
naire est ainsi rédigée ;

iotimaar, kignowcow! mon pere, nos peres
1oumantent : beau-pére

lotimoumantating : orphélin de pere
toumetiiicou : homme de ma nation

fi-/ est un possessif inaliénable de la premitre personme
dans le langage des hommes (dans le langage des femmes,
«mon pere « se dit n-{ow)-corichilt, cf, le Dictionnaire, entrée
« pere » et Adam, Imroduction, rééd, 1877 de la Grammaire,
p. X1). Pour imdcou, le Dictionnaire donne la seule rraduction
« fils ». Sanct n'existe pas en caraibe et est forgé par Breton.
Remarquons que de sanctus Breton sélectionne la racine et
élimine la flexion, révélant ainsi une discrimination intéres-
sante entre ce qui est transférable d’une langue i une autre
et ce qui ne l'est pas. Acansarecou dans le dictionnaire est
simplement traduit par « esprit », mais il faut remarquer que
fa={ est le possessif inaliénable de la seconde personne, pour
un locuteur masculin (Adam, bid.). D'aprés ces renseigne-
ments, la version caraibe du signe de la Croix (réservée aux
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hommes) nous parait pouveir redenner en frangais quelque
chose comme : Dans son nowm mon pére et mon fils et sanctus
ton esprit,

Breton, dans sa laborieuse entreprise de restitution d’un
article carafbe - qu’Adam qualifie de « logomachie inextri-
cable »—, n'est pas loin de l'esprit de ces fréres moraves qui,
au XVIIE sigcle, introduiront dang certaines langues africaines
la voix passive afin ¢’y mieux traduire la Bible (M™ Rupp-
Eisenreich p. 1255q.).

V. Conclusions: Pimpératif de traduire

Il est certaln que toute connaissance est déterminée par
un’ intérét, au sens large ou Habermas emploie ce mot ),
une finalité, La connaissance peut en ¢lle-méme étre un
objet d’xmére:, mais en général, I'intérét abstrait de connais-
sance nait fort tard et suppose de multiples médiations. Ce
n'est pas un intérét de connaissance (méme si parfois pointe
la curiosité) qui motive les travaux de I'abbé Breton et de
ses collégues, c’est une politique d'évangélisation. Il faut
connaitre [a langue pour traduire I'Evangile. L'impératif de
traduire pese sur la description des langues. Dans un premier
temps, dong, il a fallu se faire autre, pour dire aux autres la
doctrine chrétienne.

L’altérité résiste; les missionnaires font I'expérience concrete
du relativisme culwrel. Les mots manquent:

Je laisse les mots d'Eglise, de Trinité, de charité, n'en ayant
d'autres assez signifiants en sauvage. A dessein, je me sérs du langage
le plus usité et du mot de kirisstiané; parce qu'il approche le plus
de son principe, scavoir du chrissie (Grammaire, p. 13).

Forger des mots; briser l'aliérité, Il parait inéluctable que
dans un second temps les autres alent & disparaitre ou a
devenir comme nous. En son principe méme, avant ['utili-
sation de la main-d’ceuvre et des richesses naturelles, I"évan-
gélisation est colonisation. C'est aprés que peut disparaitre

11, Jirgen Hagermas, 1968, Erkenntnis und Interesse, Suhriamp Verlag; tad- fr,
Gallimmard, 1976, '
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'impératif de traduire et la langue devenir un simple objet
de connaissance, pour un linguiste de cabinet comme L. Adam,
juge & Nancy et organisateur du Premier congrés des amé-
ricanistes (Nancy, 1875).

Abstract. — Father Breton’s work has to be seen within the
context of his own intellectual formation; of contemporary
Iinguistics (Grammaire générale), and finally of the West
Indian veligious missions, The writings of Father Breton include
a first description of the hitherto unknown language and denote
not only his fine knowledge of this language bur also his powerful
analytical approach; they remain, however, tributary to Eure-
‘pean linguistic structure. His vocabularies for instance tried to
establish word-like lexical units and standard grammatical
categories. This appears most clearly in the chapter on « article »
— altogether absent from Carib languages, as F. Breton knows
quite well — where he was in search of substitutive elements.
He most certainly was induced to do so when translating the
Sign of the Cross.



