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Les données recueillies par le Pére BRETON au XVIIe siécle sur le
prétendu caralbe des iles ont été prises comme fil conducteur
dans une précédente engquéte (AUROUX & QUEIXALOS, 1984) pour nous
guider dans un débat par trois fois séculaire sur la filiation de
cette langue et, inévitablement, sur la différence entre Ile

parler des femmes et celui des hommes.

Pour aboutir & 1°'idée que, tout en reconnaissant la dépendance
gu'affectent les données vis-a-vis du cadre conceptuel sous-
jacent & la saisie dont elles sont l‘objet, nous sommes confron-
tés a des situations ol les données conservent une certaine
“utilisabilité®, mieux : une “intégrabilité®, au regard des nou-
veaux cadres issus des mutations théorigques. Ceci wvient évidem—
ment en atténuation de certaines conceptions, auxquelles le tra-
vail mentionné fait référence, gqui tendent & maximaliser l'effet

des ruptures épistémologiques.

Le contenu de la présente étude est plus concret et (donc) plus
modeste. Nous nous proposons d'illustrer, sur un point de gram-
maire délibérément limité, la complexité factuelle qui est inhé-
rente au devenir d'une discipline comme la linguistigue.

C'est ainsi dgue dans une série chronologique de guatre traite-
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ments de la méme langue (précisons gque "méme langue®” renvoie a
une langue qui évolue pendant trois siécles), entre les deux
extrémes ol l'on a, en présence des données, un cadre théoriqgque
contemporain de l'enquéte de terrain,»appéraissent presque simul-
tanément deux descriptions "en chiasme® : 1l'une applique un point
de vue nouveau sur les données anciennes, 1l'autre organise des

données de premiére main dans des cadres désuets.

I1 convient de faire un rappel de l'histoire externe de cette

laﬁgue.

Les datations lexicostatistiques tolérent deux hypotheéses, selon
gque les Igneri (& langue de famille arawak) ont précédé ou suivi
dans leur occupation des 1les les Taino (famille arawak) des
Grandes Antilles. La premiére hypothése semble la mieux accordée
avec les résultats de l'archéologie, tout en n'étant pas, aux
yeux de cette derniére, exempte de difficultés. Les Igneri se-
raient arrivés aux Petites Antilles pendant les trois premiers

sieécles de 1l'ére chrétienne.

Peu avant l'arrivée des Européens, peut-étre vers le milieu du
XVe siécle, se produisent les invasions des guerriers marins
kalina (ou galibi; langue de famille caribe), eux aussi en prove-

nance du nord du continent sudaméricain. Extermination des hommes

et captivité des femmes igneri.

Les vainqueurs fondent avec les captives de nouvelles communautés
sur place. Sur le plan linguistique, c'est le début d'un proces-
sus relativement original. Les Caribes appartiennent a une nation
de guerriers préstigieux. Leur langue, en face de l'arawak des
vaincus, participe de cette valorisation. Ils forcent les femmes

a apprendre le caribe pour s'adresser a eux. C'est une situation
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banale de diglossie. Mais la conjugaison des trois facteurs
suivants est déterminante dans l'évolution subséquente : 1) 1'u-
niformité linguistique arawak des femmes 2) l'éducation des en-
fants par les femmes 3) le statut d'individu libre attaché aux

enfants issus des unions avec les femmes captives.

La premiére génération de descendants des guerriers du continent
s'affilie, idéologiquement, A& 1la tribu des peéres -- et toutes
les générations jusqu'a aujourd'hui s'autoidentifieront comme
kalina. Cette génération est cependant, et jusqu'a l'adolescence,
monolingue et arawakophone. Puis les gargons apprennent le caribe.
des péres au moment de leur initiation aux activités proprement
masculines. Nul doute qu'a 1'Age adulte de cette premiére généra-
tion, 1l'obligation faite aux femmes de s'adresser aux hommes en
caribe, alors que tous partagent désormais la langue arawak, est
déja affaiblie, puisqu'elle ne repose plus et sur le besoin de
communiquer et sur une question de prestige, mais uniquement sur

cette derniére exigence.

La deuxiéme génération sera élevée dans un bain linguistigue plus
homogénélquement ‘arawak. Les jeunes hommes de cette génération
apprennent un caribe déja abatardi, car il serait étonnant que
dans un tel environnement sociologique les langues ne s'influen—

¢assent réciproquement.

La déperdition linguistique massive a laquelle est soumis le
caribe de génération en géh%ration fait qu'il est vite réduit au
statut de jargon, non sans léguer & 1l'arawak une brassée de mots
et gquelques affixes grammaticaux. Les premiers Francais sur les
cotes de Guyane communiquent avec les Indiens dans un pidgin qui
s'avére é&tre treés Proche du parler des hommes caraibes et gui
sera connu plus tard comme "langue générale galibi® ou "jargon de
traite®. L'usage en est attesté jusqu'en plein XXe siécle chez
les Oyana et les Noirs boni. Ce qui laisse penser que : 1) ou
bien en fait les Caribes sont arrivés aux 1iles parlant déja ce
pidgin 2) ou bien les deux pidgins, le continental et 1'insu-
laire, ont évolué parallélement mais en étroite connexion —- car
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les échanges des Caraibes avec les Caribes du continent sont
incessants — -, la différence ¢tant une forte "arawakisation" de

la variété insulaire.

Ces premiers moments de la "langue des Antilles® n'ont pas laisseé
de témoignages écrits, car c'est 1'époque ou ces iles n'intéres-
sent guére les Européens autrement gue comme escales ou points de
repére sur leur route vers la Terre Ferme. Le premier recueil de
données linguistiques date, ce n'est pas bien sr un hasard, de
la premiére moitié du XVIIe sieécle, ou les populations indiennes
sont déja la proie du fléau européen : massabres et épidémies.

Espagnols, Anglais, Frangais et Hollandais se disputent la palme

de l'extermination.

Le "caraibe® décrit par le Pére BRETON est une langue arawak
ayant fait des emprﬁnts surtout lexicaux au caribe, avec la
particularité que ces emprunts sont plus nombreux dans le parler
des hommes gue dans celui des femmes. C'est le temps ou, lors-
qu'ils prétendent parler caribe, les hommes proférent des phrases
telles que : “ma belle-soeur ne me donne pas even du bread®™, ou
le francais tiendrait lieu d'arawak et l'anglais de caribe. Alors
que la proportion de mots caribes reste stable chez les femmes
jusqu'au XXe siécle, celle des hommes ne cesse de diminuer pour
atteindre aujourd'hui un niveau équivalent a celui des femmes, la

compensation étant opérée par le lexique arawak.

La Dominigue et Saint-Vincent constituent, au long des XVIlie et
XVIIle siécles, les deux bastions de la résistance et 1l'existence
caraibes. En 1635, deux bateaux de négriers échouent sur la codte
nord-ouest de cette derniére ile. L'hospitalité dont les Caraibes
font preuve A& cette occasion vis-a-vis des captifs incite les

esclaves fugitifs des 1lles voisines & chercher asile & Saint-

Vincent.

Du métissage nait la communauté des Black-Caribs. Bien que plus
Noirs qu'Indiens & un niveau biologique, les Black-Caribs sont

farouches dans leur appartenance culturelle et linguistique a la
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nation caribe. Au point de pratiquer la déformation du crane des
enfants pour éviter toute confuéion avec les Africains, ce qui se
comprend dans un contexte de fureui esclavagiste... Les popula—
tions issues du nouveau métissage prospeérent. Les Black-Caribs et

leurs voisins "Yellow" Caribs sont dix mille au milieu du XVIIiIe

siécle.

Alors qu'un siécle auparavant on parlait caraibe & la Guadeloupe,
a la Dominigque, & la Martinique, & Saint Vincent et & Grenade, on
ne signale plus, au XVIIIe siécle, gu'un petit groupe & la Domi-
nique et un autre a Saint‘Vincent. Sans bien sdr compter les
Black-Caribs, qui vont se ranger aux cotés de la Révolution
frangaise et ménent deux guerres contre les colons anglais. Cing
mille d'entre eux sont déportés par les Anglais, en 1797, au
Honduras Britannique. Ils y constituent aujourd'hui un dynamique

1lot linguistique arawak de trente mille locuteurs.

Dans les iles, les communautés autochtones périclitent, réduites
A4 l'extinction ou a leur absorption par les populations a majori-
té noire. Black et Yellow Caribs sont a4 la fin du XIXe siécle &
peine plus de quatre cents. Les derniers Caraibes des 1lles s'é-—

teignent & la Dominique et a Saint Vincent autour de 1920.

Le curieux trajet spatio-temporel de ce rameau arawak est figure
synoptiquement' page 131 . (Les matériaux pour cette reconstitu-
tion sont tirés de : ADAM, 1879; BRINTON, 1871; COELHOQ, 1952;
DREYFUS, 1976; DE GOEJE, 1939; STEGGERDA, 1950; TAYLOR, 1954;
1957; 1958; TAYLOR & ROUSE, 1955; TAYLOR & HOFF, 1980; pour les

sources originales, voir les références de ces travaux ou celles

'd'AUROUX & QUEIXALOS, 1984).

Les jalons les plus significatifs dans l'histoire de notre con-
naissance de cette langue sont les auteurs que nous présentons

maintenant.
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Le Pére BRETON, missionnaire de 1l'ordre des Fréres précheurs
bachelier en Sorbonne, séjourna dans 1l'ile de la Dominique ¢
1641 & 1653. Il publia sa Grammaire caraibe quatorze ans apre
avoir quitté les 1lles. Sa description est, bien entendu, organi
sée sur la base de l'universalité des cadres grammaticaux ¢

latin et du francgais.

Lucien ADAM, magistrat de Nancy, a étudié une grande variété ¢
langues amérindiennes sans jamais avoir recueilli directement se
données, malgré deux ans passés & Cayenne en début de carriere
La réimpression, en 1877, de la Grammaire caraibe de BRETON 1t
fournit 1l'occasion de formuler un certain nombre de “structura
restatements® avant la lettre. Les exemples de BRETON, Jjamai
segmentés chez ce dernier, sont pris comme corpus et donnent lie
a l'établissement de paradigmes des formes flexionnelles (pronon
nom, verbe). La morphologie est désormais prépondérante. Dans 1
mesure, cependant, ou elle est l'outil de la seconde grande quét
du siécle (la premieére étant la reconstruction) : la typologi
(DUPONCEAU, SCHLEGEL, HUMBOLDT). ADAM consacre le tiers de so
texte de présentation & la question de savoir si le carailbe  es

une langue polysynthétique.

Numa RAT est un résident anglais des Indes occidentales. Le titr
de son étude de 1898, "The Carib Language as now spoken in Domi
nica®, montre bien que c'est par rapport aux vieilles données d
BRETON gu'il situe sa contribution & la connaissance de cett
langue. Alors qu'il cite BRETON dans son article (& propos de 1
question du parler sexué), aucune mention n'est faite d&'ADAM. o
ne sait donc pas si le titre comporte également une critique d
retraitement en cabinet de données de seconde main. I1 Y a cepen
dant de fortes chances pour qu'il ne conndt pas les travau
d‘ADAM, puisque sur l'origine de la différence du parler selo
les sexes, ses théses ne tiennent aucun compte des progrés réali
sés par ce dernier (cf. cependant AUROUX & QUEIXALOS, 1984
sect. b) : il croit encore décrire une langue caribe.
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De méme, son cadre conceptuel est hérité directement de BRETON

le @lan de présentation est pfesque identique & celui de la
Grammaire caraibe, la terminologie est la méme; il n'est pas
jusqu'a ces coalescences de niveaux si cafactéristiques de BRETON
et de son époque qui ne se trouvent restituées chez Numa RAT
(graphie/son; unite sonore/unité signifiante; e.g. "the letters 1
and t prefixed to substantives indicate the masculine and feme-
nine genders respectively® (p. 295) a rapprocher de BRETON : “"les
lettres qui tiennent lieu de pronoms possessifs au pluriel signi-

fient nos ou nostre® (p. 14)). Une différence : a4 la référence au

francais et au latin se substitue la référence a l'anglais.

Douglas TAYLOR a commencé a publier ses études sur les Caraibes
dans les années trente de ce siécle. Il a travaillé sur les
Black-Caribs d'Amérique Centrale, mais aussi sur les enfants des
derniers vrais locuteurs caraibes des 1les. Ses descriptions,
parues presgue toutes dans 1'International Journal of American
Linguistics, sont le reflet du structuralisme américain tel que
1'incarnent BLOOMFIELD et ses disciples. Il a pleinement confir-

mé&, aprés DE GOEJE, 1la filiation arawak du caraibe établie par
ADAM.

L.a discussion portera sur les deux catégorisations du nom suivan-—

tes : 1. le genre 2. le nombre.

1. ADAM prétend, & partir des matériaux de BRETON, dans lesquels
il inclut ceux du Dictionnaire caraibe-frangais, "egquisser les
traits principaux de la physionomie du parler caraibe®”. En fait,
aprés avoir examiné les catégories du genre et du nombre, il
isole quelques points de morphologie dont il donne une présenta-

tion relativement compacte.

Pour 1le genre, BRETON distinguait masculin/féminin/commun, et

inventoriait assez précisément le contenu de chague classe : du
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masculin : animés males, dignités et offices virils, la lune; du
féminin : animés femelles, les 1les, les riviéres; du commun :
dieu.

Le commun est du "masculin ou féminin indifféremment® (p. 16),
1.e. le résultat de la neutralisation de l'opposition M/F. Venait
ensuite le recensement des formes sensibles & la catégorisation
de genre . M/F : marques personnelles 3e singulier 1-/t-; suf-
fixes dérivationnels '‘originaire de’', —-i/-ou; commun : margues
personnelles 3e pluriel, le et 2e; suffixe dérivationnel ‘origi-
naires de', -a; nombres cardinaux, y compris ‘'un'.

ADAM reproche a BRETON de s'étre laissé influencer par les caté-
gories européennes, et pose une distinctin viril/métaviril. Viril

coincide a peu preés avec masculin; tout le reste est du métavi-

ril.

Contrairement & ce que soutient ADAM, BRETON ne propose pas un
genre "neutre ou commun®, mais un genre commun; pour le neutre,
dit-il, "les Caraibes n'en usent point® (p. 16). Le genre “com-
mun® était wune notion bien identifiée chez ses contemporains,
renvoyant, dans la Grammaire de Port-Royal (II, V), aux noms qui
sans changer de flexion sont du masculin ou du féminin selon
qu'ils référent au madle ou & la femelle respectivement. Nul doute
qu'il y ait eu confusion chez BRETON entre ce gque serait un
troisiéme genre et les circonstances de neutralisation d'une
opposition binaire, mais ADAM de son cété escamote la portée de

cette neutralisation en s'en tenant & ses deux classes.

On ne peut pas suivre ADAM lorsqu'il prétend que le phénoméne du
parler sexué a abusé BRETON dans l'établissement de la catégorie
du genre. A la personne qui distingue M/F, la 3e, hommes et
femmes emploient les mémes morphémes, i.e. tous les locuteurs
font la distinction M/F & la 3e personne, et avec les mémes

moyens signifiants.

RAT reconnait wune opposition & la 3e personne qui permet de

distinguer, dans les substantifs, la 1 class et la t class.
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Excursus. Ces préfixes sont™aussi ceux, remarque RAT, “which
serve the purposes of the definite article®. La démarche de RAT a
ce propos ~-- déduire les caractéristiques du caralilbe d'une géné-
ralisation qui prend les langues européennes pour base —- est

calquée sur celle de BRETON. ADAM reprochait & ce dernier de
"g'engager au sujet de l'article dans une logomachie inextrica-
ble® alors qu'il "avoue naivement “"n'avoir point trouvé d'arti-
cles particulierement affectés & la langue caraibe®”™. C'est exac-
tement ce que fait RAT, & l'inextricabilité prés, puisque son
paragraphe sur l'article commence par : "there is no definite
article in Carib®, pour ensuite développer, & l'instar de BRETON,
1"idée que le possessif de 3e personne supplée cet élément suppo-—

sé universel. Fin d'excursus.

Comme la 1 class inclut les males, et la t class les femelles,\
RAT considére adéguate la distinction masculin/féminin, avec une
remargue qui pourrait faire penser a une réplique a ADAM : “with
as much propriety in Carib as in any other language“.> La encore,
la préfiguration de 1°'idée de neutralisation d'une opposition,
ainsi que de son corollaire, celle d'opposition privative (a
termes marqué/non marqué) —- phénoménes si généralement liés aux
distinctions de genre -- est totalement absente. Et RAT de poser

a son tour un troisiéme genre, le common gender.

Le souci de trouver des indications formelles du genre des noms
(e.g. les terminaisons du latin et de ses dérivés, de l'allemand
aussi) induit RAT, plus encore gue BRETON, dans la méconnaissance
du ré6le des suffixes personnels sur les noms : “The majority of
the substantives of the 1 or masculine class end in i or e; and
the majority of those of the t or femenine class in o or u® (p.

295), a rapprocher de BRETON : f“gquand ils se terminent i, ils

sont du genre masculin [...] & du féminin quand ils finissent en

ou” (p. 10).

L'orientation méthodologique trés distributionnaliste de TAYLOR

rend malaisée l1l'identification des catégories sémantiques du nom;
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Il faut colliger celles-ci dans les indications sur les éléments
des différentes classes de substitution. L'opposition de genre,
magculin/féminin, existe & la 3e personne, et s‘infére de la
pronominalisation des noms (1956 : 32).

Si 1'on en croit la formation du pluriel *without distinction of
sex® a partir de la forme dﬁ masculin singulier, 1le masculin est
le terme non margué (1952 : 153). Bien que partiellement posté-—
rieurs a la phonologie pragoise, qui met en lumiére le réle de la
neutralisation et de la marque dans les systémes linguistiques,
les travaux de TAYLOR sur le caralbe ne font pas appel non plus a
cés notions. Ils sont en cela homogénes avec le structuralisme
américain de cette époque (la neutralisation n'est pas distinguée

de la distribution lacunaire ; la marque attendra la phonologie

générative pour s'intégrer 4 la théorie linguistique).

Toujours par recoupements, on infére qu'il existe une distiction
animé/non animé qui traverse le genre :

¥  une racine prédicativé locative (sorte de présentateur) ne se
combine gqu'a des noms masculins non animés (1952 : 153, 159);

* un nom relationnel ("entre eux®) ne renvoie qu‘'a du non animé
(1852 : 155);

* certains pluralisateurs n'interviennent qu'avec les noms animés
(1852 : 152), alors qu'un suffixe collectif se substitue au

-

pluralisateur dans le cas des noms non animés (1956 : 13).

Ni BRETON ni RAT n'ont vu cette distinction. Ce gqui non seulement
est révélateur de leur cadre conceptuel a priori, mais conforte
1l'idée de l'uniformité de ce cadre chez les deux auteurs ayant
travaillé avant TAYLOR sur des données directes. ADAM était, lui,
prét a envisager ce type de distinction. Son paragraphe sur le
genre commence ainsi : "le caralbe se rapproche de 1'iroquois en
ce qu'au lieu de diviser tout les étres en animés et en inanimés,
il les répartit dans deux classes® [...viril/métaviril]. I1 lui
était, bien sdr, pratiquement impossible de découvrir la distinc-
tion chez BRETON : outre.que l'auteur n‘en parle pas, les exem-
ples ne révélent rien, puisque cette catégorisation ne fournit
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que des contraintes combinatoires, mais point de ces paradigmes

morphologiques qui sont au centre de l'attention 4'ADAM.

2. Que le caraibe oppose le singulier au pluriel est évident pour
tous nos auteurs. La plus patente réalisation de cette distinc-

tion se trouve dans les formes des pronoms personnels.

L'opposition S/P apparalt moins nettement sur le nom. La fagon
dont les auteurs y recherchent sa manifestation réveéle les diffé-

rences d'attitude vis-a-vis de l'universalité des catégories et

de leur expression.

BRETON identifie .un morphéme pluriel -i { :}_ng qui affecte les
adjectifs, les participes et certains substantifs. Apreés quelques
exemples illustrant son emploi avec les nomé, il se met en devoir
de fournir des exemples de l'opposition sur des noms possédés.,
Son premier exemple porte sur un nom probablement non dénombra-

bie, 'meuble(s)’, et oppose nitacobaye, ‘'mon (mes) meuble(s)' a

ouatacobaye, °‘nos meubles'. Pour reconnaitre aussitdt que Fce

changement n‘'est pas du nom, mais seulement du pronom gui lui est
joint". Et, chose curieuse apres ce constat, il tient pour "hété-
roclites & qu'on aurait peine de trouver” des formations de plu-

riel qui font varier et le nombre du nom et celui du possessif

(mon pére/nos péres, etc.) (p. 11).

Ce manque de contrdle dans l'exercice de la commutation (substi-
tution d'unités minimales dans des contextes identiques) n'est
pas sans rappeler les fausses proportions dont un exemple avait
été relevé précédemment (AUROUX & QUEIXALOS, 1984) & propos de la
variation de genre du possessif (indices personnels 1-/t—)

laiténi / taicdni : "son manger' / ‘sa mangeaille', au lieu de

"son manger (& lui)' / ‘son manger (& elle)’ .

Une derniere remarque : c'est dans la section sur le nombre que
BRETON signale 1'absence de traitement honorifique en caralbe,
“si pbien qu'ils traittent indifféremment toute sorte de personnes

par toy® (p. 12). Ceci n'est pas pour surprendre de la part d’'un

138
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francophone, chez qui l'honorifique repose effectivement sur la

variation du nombre de la personne.

L'apport d'ADAM au plan de la réorganisation de ce domaine est
négligéable, mis a part le rapprochement du pluralisateur
Lil{; m et de l1l°indice de 3e personne pluriel. Les deux premiers
points abordés sont cependant significatifs. En relevant les
traits que le caraibe ne détient pas, BADAM témoigne d'un moment
de la discipline ou les cadres conceptuels ont élargi leur conte-
nu. C'est ainsi qu'il signale l'absence de duel, comme "dans la
plupart des langues amérindiennes™ (nous ne porterions plus cette
appréciation aujourd‘hui...) (p-. XII). Et 1l'absence de distinc-
tion pluriel inclusif/exclusift.

RAT- identifie le méme morpheéme pluralisateﬁr que BRETON .
£3J<Z}§p Comme chez BRETON et & la différence d'ADAM, le lien
avec l'indice de 3e personne pluriel n'est pas vu. Au lieu dque
chez BRETON on trouve gue le pluriel affecte Fcertains nomsF®,
alors que "d‘'autres n'en ont point®™, nous voyons ici 1l'absence de
marque de nombre étre tout & fait généiale. Les conditions de
communication seules peuvent faire surgir la nécessité de préci-
ser le pluriel. Cette évocation du contexte extralinguistique est
nouvelle, par rapport & ADAM. Elle ne procéde guére cependant
d'une intégration conceptuelle de la dimension sociologique de la

langue, comme il apparaltra dans la section suivante.

A 1'instar de celle de genre, la catégorie du nombre doit étre
inférée, dans les études de TAYLOR, des informations éparses dans
une présentation dominée par l1l'idée de combinatoire morphémati-
gue. Le pluralisatéur nominal est d'‘emblée identifié comme indice
verbal de la 3e personne pluriel (-i2 ~ns —iG/\/~nu) (1952 : 152) :
"in its function as pluralizer, 159.7 [le morphéme en question]
contrasts with itself as pronominal subject or goal of a verb,
gsince it is always word-final in the latter function® (1952 :

157). Avec la restriction gu'il n‘affecte que les noms animés. Le

pluriel des non animés est rendu par le collectif ou globalisa-

teur —gu -- qui peut aussi s'appliquer & des animés —- (1952 :
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156; 1956 : 13). A certaines formes adjectivales dénotant des
qualités, -—gu confére le sens“de : 'perceptible, appréciable par
tous (plutdt que par un individu)® (1956 : 14). Un autre suffixe

pluralisateur des non animes est ~buri, 1lié A des noms & séman-

tisme spatial (1952 : 157).

Il n'est pas sans intérét de relever jusqu'a quel point leurs

préjugés situent les hommes.

RAT est un homme du terrain, un colonial, comme BRETON. Ses
préjugés étant ceux de sa condition, la parcimonie caraibe dans
l'usage du pluriel explicite est rapportée sans ambages “to the

want of education as well as to the indolence of those by whom

the Carib language is now spoken” (p. 295).

Rien de semblable évidemment chez ADAM, homme de science et de

cabinet. Non gqu‘'il mangue de préjuges. Ils sont, simplement,
"scientifiques®™ : pour ce qui touche la prévalence de 1l'arawak
des vaincues sur le caribe des vainqueurs, et sans négliger les

facteurs historiques décrits plus haut ici-méme, ADAM n'hésite
pas a faire intervenir "la supériorité grammaticale de l'arroua-

gue sur le galibi®™ (1879 : 29).

C'est sur la base de l'évolutionnisme linéaire en linguistique
-- si propre de son temps -— qu'ADAM décéle cette supériorite
des procédés synthétiques sur les procédés analytiques en gram-
maire (cf. toute la partie typologique de " son Introduction a

BRETON, ainsi gque 1879 : 25).

Préjugés sociologiques et préjugés scientifiques sont bien sir
présents chez BRETON. L‘Evangile et le latin en constituent les
poles respectifs. Et cependant, on a 1'impression gue RAT et
ADAM, en méme temps qu’'ils les laicisent, chacun dans son do-

maine, exacerbent les préjugés.



QUEIXALOS/AUROUX: La geste du caraibe

Au plan sociologique. "Evidemment, BRETON parle des “"ames crimi-
nelles de ces misérables captifs des chaines du Prince des téné-
bres®, mais Jjusqu'ou n'irait-on pas dans une dédicace qui fait
l'apologie de la prédication? Et s'il appelle les Indiens “Sau-—
vages" selon un usage déja plus que séculaire, il utilise ce
vocable en tant qu'ethnonyme, d'une maniére sinon innocente, du
moins, serait-on tenté de dire, banalisée. Il se dégage en tout
~ cas du texte de- BRETON une bienveillance bonhomme et, assurément,
paternaliste, qui ne s'apparente en rien au racisme de RAT (sur
les prises de position de BRETON vis-a-vis des Indiens et de la

colonisation, cf. AUROUX & QUEIXALOS, 1984, Annexe I).

Au plan scientifique. ADAM a raison de dire gue BRETON distord le
caralbe pour 1l‘adapter a ses propres schémes linguistiques -- les
"langes ‘latino-frangais® --, a propos de l'article par exemple.
Mais une fois pris acte de ce trait, on percoit moins de rigidité
dans 1l'optique de BRETON que dans la typologie évolutionniste
d'ADAM. Certaines assertions de BRETON laissent transparaltre un
relativisme certain : “[...] ces propositions la seroient mal
sonnantes en nostre idiome, mais non pas en leur langue" (p. 50),

pour ne citer que celle-1a.

Par rapport A& ces exemples, le contexte dans lequel se situe
TAYLOR se caractérise par :

1) l'essor de l'anthropologie culturelle, et les changements de
vision sur les populations "exotiques"™ que cela entrailne vis-i-—
vis de la mentalité conquérante et coloniale des siécles ©précé-
dents;

2) une professionnalisation de la science; nulle interférence
entre le champ des optibns extrascientifiques de l'auteur et sa
fagon de rendre compte de l'objet de son investigation:

3) en linguistique, une conception positiviste du savoir, privi-
légiant 1'étude des traits les plus immédiatement observables de
la langue, dans une finalité de classification des unités; d'ou
la prééminence de la phonologie et la morphologie; corollaires de
cette méfiance & 1'égard des cadres a priori : 1l1l'abandon de la
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quéte explicite des universaux ainsi que des gr&ndes synthéses
sur l'évolution —-— la carac¢térisation typologique du caralbe
tient en quelques phrases (cf. Introduction to morphology, dans

1956) .

En forgant & peine, on pourrait avancer gque la linguistique
pratiquée par TAYLOR prend le parti de réagir contre les préjugés
des époques antérieures, encourant par contre coup le reproche de
n'avoir pas assez de préjugés -—- lire : dé théorie —- et de
limiter 1l'activité scientifique & l'accumulation répertoriante
des faits. Nous vivons, en cette seconde moitié du XXe sieécle, la

réaction & cette réaction.
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